Sygn. akt VI A Ca 665/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt XVII AmE 91/11

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 665/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2010 r. Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - I. K. prowadzacej
dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) I. K. z siedziba w K. orzekl, ze przedsiebiorca naruszyl warunek 2.2.3. koncesji
na obroét paliwami cieklymi udzielonej mu decyzja Prezesa URE z dnia 16 maja 2001 r. znak (...), w ten sposob, ze
wprowadzil do obrotu w dniu 20 listopada 2008 r. oraz w dniu 01 grudnia 2008 r., poprzez stacje paliw znajdujaca
sie w K., przy ul. (...), olej napedowy z 20% zawartoScig estrow metylowych kwasow thuszczowych nie spelniajacy
wymagan jakoSciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 08 wrzeénia 2006r. w sprawie
wymagan jako$ciowych dla biopaliw cieklych (Dz. U. z 2006r. Nr 166, poz. 1182).

Za powyzsze dzialania Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 8.000 zl, co stanowi 0,38%
jego przychodow osiagnietych z dzialalnoSci objetej koncesja na obroét paliwami cieklymi w 2009 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta powodka, domagajac sie jej uchylenia, a ewentualnie w razie przyjecia, iz
przedsiebiorca naruszyt warunek 2.2.3 koncesji na obrét paliwami cieklymi jak w pkt 1 Decyzji, jej zmiany poprzez

zmiane punktu 2 Decyzji i odstgpienie od wymierzenia jej kary. Pow6dka wniosla takze na podstawie art. 479°* k.p.c. o



wstrzymanie wykonania przedmiotowej Decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy oraz o zasadzenie od Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kosztow postepowania w sprawie.

Odwolujaca zarzucila naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne, art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
energetyczne, a takze naruszenie art. 77 § 1 kpa, art. 107 § 3 kpa, a nadto wskazala na sprzeczno$¢ ustalen Prezesa
URE z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania

Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka - 1. K. prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w zakresie obrotu
paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej jej decyzja Prezesa URE z dnia 16 maja 2001 r. znak (...).

W dniu 20 listopada 2008 r. na bedacej wlasnoScig Przedsiebiorcy stacji paliw w K. przy ul. (...), inspektorzy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w K. przeprowadzili kontrole, w trakcie ktorej pobrali probki oleju
napedowego B-20. Probke podstawowa przekazano do Instytutu (...) w K. celem weryfikacji zgodnoéci w zakresie
jakoSci paliwa z obowigzujacymi normami. W wyniku przeprowadzonych badan prébki podstawowej laboratorium
stwierdzilo, ze olej napedowy z 20% zawarto$cia estrow nie spelnia wymagan rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 08 wrze$nia 2006r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla biopaliw cieklych (Dz. U. Nr 166, poz. 1182) w zakresie
zawarto$ci (...). Wynik dla badanego paliwa wyniost w tym zakresie 16,7% (V/V), podczas gdy tolerancje odnotowano
w przedziale 19-21% (V/V), a wymagania jakoSciowe 19-21 % (V/V). W dniu 01 grudnia 2008 r. na tej samej stacji
Przedsiebiorcy inspektorzy inspekcji handlowej w K. przeprowadzili kolejna kontrole, w trakcie ktérej pobrali probki
oleju napedowego B-20. Probke podstawowa przekazano do Instytutu (...) w K. celem weryfikacji zgodno$ci w zakresie
jakosci paliwa z obowigzujacymi normami. W wyniku przeprowadzonych badan laboratorium stwierdzilo, ze olej
napedowy z zawarto$cig 20% estréw nie spelnia wymagan rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 08 wrze$nia
2006 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla biopaliw cieklych w zakresie zawartoSci (...). Wynik dla badanego
paliwa co do zawarto$ci (...) wyniost 17,7% (V/V), przy wymaganiach jako$ciowych 20 + 1 i tolerancji 19-21 % (V/
V). Badaniu poddano takze probke kontrolna, pobrang o1 grudnia 2008r. Laboratorium (...) w W. w protokole z
badan podalo zawarto$¢ estrow metylowych kwaséw thuszczowych ( (...)) na poziomie 6,9% (V/V). Warto$¢ ta zostala
blednie zapisana, gdyz w rzeczywistoSci wyniosta 16,9% (V/V), co zaznaczyt Instytut w piSmie z dnia 05 lutego 2009r.
skierowanym do (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w K..

Decyzja z dnia 12 grudnia 2008 r. (...) Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w K. postanowit wycofa¢ z obrotu
okolo 1420 litrow oleju napedowego z 20% zawartoScig estrow (B20) znajdujacego sie w zbiorniku nr (...) na stacji
paliw (...) w K. przy ul. (...) prowadzonej przez I. K..

Warto$¢ przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej wykonywanej przez Przedsiebiorce w 2009 r. wyniost
2.303.027,00 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze oferujgc do sprzedazy olej napedowy B20 o nizszej od wymaganej norma zawartosci
estrow metylowych kwaséw ttuszezonych ( (...)) powbdka naruszyla zatem warunek 2.2.3 Koncesji z dnia 16 maja 2001
r. sygn. (...), co wypehiato dyspozycje art. 56 ust. 12 ustawy Prawo energetyczne, a w konsekwencji dawato podstawe
do nalozenia kary.

Sad Okregowy podkreslil natomiast, ze dla zakresu obowigzku cigzacego na powddce warunku 2.2.3 Koncesji
nie ma znaczenia przyczyna powodujaca, ze oferowane do sprzedazy paliwo nie spelnia wlaSciwej normy
jakosSciowej. Obowigzkiem koncesjonariusza bylo bowiem takie prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, aby do obrotu
wprowadzane bylo wylacznie paliwo spelniajace normy. Jesli zatem w oleju napedowym B20 w wyniku skladowania



nastepuja procesy powodujace ubytki lub zmiane wlasciwosci estréw, to koncesjonariusz powinien te okolicznoéc
uwzglednia¢ w toku prowadzonej dzialalnoSci, chociazby poprzez zamawianie mniejszych iloSci tego paliwa dla
skrocenia okresu jego skladowania.

Oceniajac wysoko$¢é natozonej na powodke przez Prezesa URE kary pienieznej, Sad Okregowy uznatja za odpowiednia.
Zdaniem Sadu I instancji brak bylo podstaw do odstapienia od wymierzenia kary, gdyz ilo$¢ paliwa nie spelniajacego
byla znaczna i wynosila 2505 L., a zatem stopien szkodliwo$ci czynu powodki nie mozna uzna¢ za znikomy.

Sad Okregowy miatl tez na wzgledzie, ze powodka zakupila przedmiotowe paliwo w dniu 7.11.2008 r., za$
przedstawione §wiadectwo jako$ci pochodzito z dnia 20.11.2008 r., tym samym moglo sie ono odnosi¢ do dostawy
zrealizowanej w tym dniu. Biorac jednak pod uwage, ze paliwo to zostalo zmieszane ze znajdujacym sie w zbiorniku
tre$¢ $wiadectwa nie mogla by¢ zdaniem Sadu miarodajna dla powstalej w ten spos6b mieszaniny. Nie bylo zatem
podstaw do uznania, ze podjela wszelkie dzialania o charakterze ostroznoSciowo - prewencyjnym.

Odnoszac sie natomiast do wysuwanych przez powddke w odwolaniu zarzutéw naruszenia przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki przepisow postepowania administracyjnego, Sad I instancji uznal je za bezzasadne, wskazujac,
iz w my$l ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Antymonopolowy nie jest sadem legalnosci decyzji
administracyjnej, a celem postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest ponadto postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, ktora zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucila naruszenie art.56
ust.6a ustawy Prawo energetyczne,

art. 56 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo energetyczne, naruszenie art. 233 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 236 k.p.c. a takze
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Wskazala rowniez na sprzeczno$¢ ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na uwzglednieniu odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze
zasgdzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow procesu.

Whiosla rowniez o przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych w sprawie, w tym w szczeg6lnosSci z dowodow z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz dowodu z opinii bieglego chemika na okoliczno$¢ proceséw
zachodzacych w oleju napedowym B20 jakie nastepuja z uplywem czasu jego skladowania w zbiornikach paliwa na
stacji benzynowej w celu wykazania, iz ubytki lub zmiana wla$ciwosci estrow sa naturalnym procesem chemicznym
niezaleznym od sprzedawcy i tym samym paliwo to naturalnie nie trzyma normy w zakresie zawarto$ci (...) oraz w celu
wykazania, iz ekstrakty roslinne opadaja jako ciezsze na dno zbiornika i w zwiazku z tym pobieranie probek paliwa
jedynie z dolu zbiornika jest niemiarodajne dla zawartoSci estrow w paliwie, w procesie sktadowania w zbiorniku.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie ostatecznie niezasadna, choé¢ niektérym jej zarzutom nie mozna odmoéwié stusznoéci. Zasadny
okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Jednakze z uwagi na to, ze na podstawie uzasadnienia Sadu daje
sie przeSledzi¢ ostatecznie tok jego rozumowania, jego orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjnej i rozwazany
zarzut naruszenia prawa procesowego nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia. Uznajac czeSciowo za zasadny zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. Sad Apelacyjny dopuscil dowod z zebranych w sprawie dokumentéw. Nie zastlugiwal
natomiast na uwzglednienie postulowany przez apelantke dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ proceséw



zachodzacych w oleju napedowym B 20, jakie nastepuja z uplywem czasu jego skladowania w zbiornikach stacji z
przyczyn wskazanych ponize;j.

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz ocena stopnia szkodliwo$ci czynu
jest oceng w plaszczyznie subsumpcji w konteks$cie art. 56 ust.6 a ustawy Prawo energetyczne /zwanej dalej ustawa/,
co zostanie omowione nizej. Poza tym skarzaca nie kwestionowala ustalen faktycznych Sadu I instancji jako takich/
ostatni zarzut apelacji w istocie dotyczy niewlasciwego, zdaniem skarzacej, niezastosowania art. 56 ust.6a ustawy/.
Ustalenia te sg, w ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowe z wyjatkiem tego dotyczacego okreélenia probki oleju,
badanej przez Laboratorium (...) w W.. Byla to bowiem, jak wynika z protokotu kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w K. /k-17 verte akt. adm./, protokotu pobrania probek paliw ciektych /k-26/, protokotu z badan
Nr (...), sprostowanego pismem z dnia 5.02.2009 r. /k-43, k-48 akt adm./, probka pobrana w dniu 20.11.2008 r.,
nr (...). W zwigzku z tym Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sadu I instancji z niniejszym sprostowaniem. Tym
samym z powyzszych ustaleni wynika jasno, iz powodka wprowadzila do obrotu olej napedowy z zawartoscia estréw
metylowych kwasow ttuszezowych niespelniajacych wymagan jakoSciowych, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 8 wrzeénia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla biopaliw cieklych /Dz. U. z 2006 r.
nr 166, poz. 1182/, jak zasadnie przyjal Sad Okregowy. Nalezy podkresli¢ przy tym, iz skarzaca powolywala sie,
proébujac uwolnié sie od odpowiedzialnoSci, iz paliwo nabywata od renomowanego dostawcy, jakim byt (...) S.A., ktory
mial wystawic jej stosowny certyfikat jako$ci. Nalezy podkresli¢ jednak, iz wbrew twierdzeniom skarzacej zawartym
juz w odwolaniu , nie zlozyla ona do akt postepowania administracyjnego, jak rowniez w postepowaniu sadowym,
certyfikatu jakoSci dotyczacego paliwa objetego decyzja, jedynie: Swiadectwo jako$ci wydane przez inny podmiot,
tj. (...) Sp. z 0.0. w R. /k-67 akt. adm./ oraz raport z badan Nr (...), przeprowadzonych przez (...) S.A. w W,
dotyczacych paliwa wyprodukowanego z dniu 29.10.2008 r., pobranego ze zbiornika producenta w dniu 30.10.2008
r., a wiec na dwadzieScia dni przed pierwsza kontrolg, przeprowadzong u dystrybutora. Nalezy zauwazy¢ réwniez,
iz samo posiadanie certyfikatéw od renomowanego dostawcy /cho¢ w rozwazanym przypadku nawet takowych nie
bylo, bezprzedmiotowe jest zatem tez rozwazanie czy (...) S.A. mozna uzna¢ za renomowanego dostawce/ nie zwalnia
przedsiebiorcy od podejmowania wlasnych aktow staranno$ci celem zapobiezenia ewentualnym watpliwo$ciom i
zapewnienia pewno$ci co do jakoéci oferowanego produktu. Watpliwo$ci takie tymczasem mialy miejsce, co zasadnie
podnosit pozwany, skoro przedsiebiorca juz w skladanych w toku postepowania administracyjnego wyjasnieniach /
pismo z dnia 08.06.2009 r.- k. 56 i nast. akt. adm., pismo z dnia 19.12.2008 r.- k. 23 i nast. akt sprawy /wskazywal,
iz producent informuje go o przyblizonej zawartoSci estrow, nie podaje dokladnej iloéci, przy czym na Swiadectwie
jakosci podaje zawarto$é (...) 20 %, co nie jest do konca zgodne z danymi zawartymi na karcie produktu. Powyzsze
informacje winny wiec implikowaé zwiekszona ostrozno$¢ przedsiebiorcy i w konsekwencji podjecie samodzielnych
czynnosci kontrolnych, celem ustalenia jakoSci oferowanego towaru, i tym samym zapobiezenia wprowadzeniu do
obrotu towaru niespeliajacego wymaganych norm. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz w $wietle Kart Charakterystyki
Produktu N., zlozonych do akt administracyjnych, pochodzacych zaréwno od (...) S.A., jaki Rafinerii (...) wynika, iz
jest to produkt stabilny w normalnych warunkach stosowania i magazynowania /k-72 akt adm., k-80 akt. adm./. W
Swietle powyzszego nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia skarzacej, dotyczace zmiany wlasciwosci paliwa pod
wplywem czasu, w zakresie wymaganych parametréw. Natomiast gdyby nawet przyja¢ odwrotnie, jak chcialaby tego
skarzaca, to nalezy zauwazy¢, iz winna ona wtedy tak zorganizowac proces dystrybucji, aby nabywa¢ niewielkie ilo$ci
paliwa i je sprzedawac zanim ,,straci” parametry. W zwigzku z tym Sad uznal za zbedne dopuszczanie dowodu z opinii
bieglego chemika na wskazane w apelacji okolicznoSci.

Przechodzgc do subsumpcji nalezy podkredli¢, iz obowigzkiem skarzacej byto sprzedawac paliwo zgodnie z koncesja,
a zatem odpowiadajace wymaganym normom. W zwiazku z tym uznajac, iz przedmiotowe paliwo, zbadane przez
organy kontrolne wymogéw tych nie spelnialo, przy czym potwierdzily to badania dwoch niezaleznych laboratoriéw /
przyjmujacych jedynie z uwagi na inne metody badawcze inng tolerancje: co do I prébki: 16,7 % przy zalozeniu
tolerancji 19-21 % i 16,9 % przy tolerancji 18,2 do 21,8 i co do II probki raz badanej- 17,7% przy tolerancji
19-21 %/ zasadnie pozwany zastosowal norme art. 56 ust.1 pkt.12 prawa energetycznego, uznajac, iz powodka
swoim dzialaniem wyczerpala dyspozycje przepisu i tym samym podlega karze. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
obiektywny, niezalezny od winy, cho¢ ta réwniez zdaniem Sadu Apelacyjnego, po stronie skarzacej miala miejsce.



Brak bylo rowniez podstaw do zastosowania art. 56 ust 6austawy, albowiem jak zasadnie przyjat Sad Okregowy -
iloé¢ sprzedanego paliwa byla znaczna, naruszenia mialy miejsce dwukrotnie, skarzaca w prowadzonej dziatalnosci
nie dolozyla nalezytej starannoSci wymaganej od profesjonalisty, o ktoérej mowa w art. 355 § 2 k.c., nie podjela
zadnych aktoéw staranno$ci celem sprawdzenia jako$ci oferowanego produktu. Trudno wiec tez przyjaé, ze do
naruszenia doszlo, jak twierdzi skarzaca, ,bez wiedzy i SwiadomoSci”, skoro w Swietle sygnalizowanej przez nia sama
niesp6jnosci pomiedzy Swiadectwem jakoSci a karta produktu, miala watpliwoéci co do jego parametréw i winna
podjac wlasne czynnoS$ci sprawdzajace. Skarzaca tym samym godzila sie z tym, iz odbiorcy, konsumenci otrzymaja
produkt niewlasciwy, niespelniajacy norm, ktére zostaly przewidziane przez ustawodawce. Réwniez podnoszona w
innej decyzji, wydanej przez Prezesa URE, (...) nr (...) z dnia 30.03.2009 r. kwestia pozytywnego wplywu estrow
na Srodowisko, przy wykorzystaniu ich na cele grzewcze, ktéra implikowata uchylenie decyzji o wycofaniu z obrotu
1420 litréw oleju napedowego nie ma bezposredniego przelozenia na kwestie spolecznej szkodliwo$ci czynu, skoro
W niniejszej sprawie chodzi o wprowadzenie do obrotu z przeznaczeniem na inne cele. Tym samym kwestionowany
pod haslem ,sprzecznosci ustalen, wzglednie uzasadnienia Sadu -z zebranym materialem dowodowym” poglad o
nieadekwatno$ci kary nalezy uznaé za chybiony. Wypada przy tym podkresli¢, iz wymierzona kara, w wysokosci 8
000 zl, stanowigca niewielki procent /0,38 %/ przychodu powddki z dzialalnoSci koncesjonowanej, stanowi w istocie
dla dystrybutora paliw - wielko$¢ symboliczna, nie majaca charakteru represyjnego, lecz wylacznie prewencyjno-
wychowawczy. W zwigzku z powyzszym orzeczenie Sagdu Okregowego odpowiada prawu, za$ apelacja jako bezzasadna
podlegata oddaleniu, co z mocy art. 385 k.p.c. implikuje orzeczenie jak na wstepie.



