Sygn. akt VI ACa 560/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Lgczyniska - Mendakiewicz
Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Sp. z o.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego J. W.

0 zawarcie umowy przylgczenia do sieci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 stycznia 2013 r.

sygn. akt XVII AmE 85/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 270 (dwiescie
stedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 560/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2009 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek J. W., orzekl zawarcie umowy
o przylaczenie Farmy Wiatrowej (...) do sieci elektroenergetycznej (...) sp. z 0.0., stanowiacej zalacznik do decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla (...) S.A., zarzucajac:

- naruszenie art. 7 ust. 1 prawa energetycznego polegajace na przyjeciu, ze wynikajacy z tego przepisu publicznoprawny
obowigzek zawierania umowy o przylaczenie dotyczy rowniez przylaczania innych przedsiebiorstw energetycznych tj.
wytworcoOw



- naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. przez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ istnienia technicznych i ekonomicznych warunkoéw przylaczenia,

- bledna ocene stanu faktycznego polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawca spelnia warunki przylaczenia, wynikajace
z dokumentu o nazwie Warunki przylaczenia

- naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 PE - brak ustalenia spelnienia przestanek publicznoprawnego obowigzku
zawarcia umowy o przylaczenie, tj. istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia, posiadania przez
zainteresowanego tytulu prawnego do korzystania z obiektu przylaczanego oraz spelnienia przez zainteresowanego
warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru

- bledna ocene stanu faktycznego polegajaca na przyjeciu, ze doszlo do zawarcia umowy o przylaczenie ze strony (...)
oraz w konsekwencji naruszenie art. 8 ust. 1 prawa energetycznego poprzez ego zastosowanie w sytuacji, gdy nie
zostala spelniona jedna z przestanek rozstrzygniecia sporu przez Prezesa URE

- naruszenie art. 7 ust. 5 Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 wrze$nia 2001 r. przez brak
uwzglednienia intereséw innych zainteresowanych przylaczeniem

- naruszenie art. 28 k.p.a. polegajace na niewezwanie do udzialu w postepowaniu administracyjnym innych
podmiotéw — wytwdrcow zainteresowanych przylaczeniem do stacji W.

- naruszenie art. 107 k.p.a. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu decyzji podstawy uprawnej upowazniajacej
dyrektora oddzialu URE do wydania decyzji z upowaznienia Prezesa

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzong decyzje i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 837 zl tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 7 maja 2009 r. J. W. wniost o rozstrzygniecie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki sporuz (...) sp.zo0.0.z
siedziba w P. dotyczacego zawarcia umowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej obiektu o mocy przytaczeniowej
450 MW o$wiadczajac, ze w oparciu o otrzymane od (...) sp. z 0.0. warunki przylaczenia rozpoczat realizacje inwestycji
— uzyskat decyzje o warunkach zabudowy elektrowni, posiada wykonana dokumentacje geologiczng, projekt budowy
i projekt przylacza elektroenergetycznego oraz wniosl przedplate na zakup dwu turbin do wytwarzania energii
elektrycznej.

Do wniosku zainteresowany dolgczyt:
- otrzymane od (...) warunki przylaczenia z 3 lipca 2008 r.

- pismo (...) z 3 lipca 2008 r. informujace o istnieniu mozliwosci przytaczenia obiektu zainteresowanego do sieci
zgodnie z jego wnioskiem z 11 kwietnia 2008 r. i zawierajace propozycje podpisania przestanego projektu umowy po
zapoznaniu sie z przestanymi warunkami przylgczenia

- pismo (...) z dnia 28 kwietnia 2009 r. zawierajace informacje, ze ze wzgledu na zawarcie przez (...) umoéw
o przylaczenie z innymi inwestorami, warunki techniczne uniemozliwiaja przylaczenie do sieci fermy wiatrowej
zainteresowanego oraz podjeciu decyzji o zamowieniu ekspertyzy wplywu przylaczenia jednostek wytwérczych na
prace sieci Sredniego napiecia w celu okre$lenia mozliwosci przylaczenia do tej sieci obiektu zainteresowanego i
podjeciu ostatecznej decyzji co do przylaczenia po zapoznaniu sie z wynikami analizy.

Prezes URE pismem z dnia 13 maja 2009 r. zawiadomil strony o wszczeciu postepowania administracyjnego, wzywajac
do przedlozenia informacji i wyjaénien.



W toku postepowania w piSémie z dnia 27 maja 2009 r. (...) przedstawila stosowne wyjasnienia i dokumenty,
potwierdzajac wydanie warunkéw przylaczenia i przestanie ich z projektem umowy do wnioskodawcy, a takze
przyznajac, ze w dniu 24 kwietnia 2009 r., kiedy otrzymala od J. W. podpisana jednostronnie umowe, mozliwosci
przylaczenia do sieci SN obiektu wnioskodawcy byly wyczerpane w zwiazku z zawartymi wczeSniej umowami.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Prezes URE wydatl decyzje o zawarciu umowy uznajac, ze wydanie
przez (...) dokumentu ,Warunki przylaczenia” Swiadczy o istnieniu okre$lonych w art. 7 ust. 1i 3 PE przestanek
ustawowych do jej zawarcia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze wydania zaskarzonej decyzji nie poprzedzilo
przeprowadzenie analizy istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia farmy wiatrowej
zainteresowanego do sieci elektroenergetycznej. W aktach administracyjnych nie ma dokumentéw, ktore
potwierdzalyby uzyskanie przez J. W. decyzji o warunkach zabudowy oraz podjecie przez zainteresowanego innych
dzialan w celu spelnienia wymagan technicznych niezbednych do przylaczenia obiektu, Prezes URE nie wezwal tez
przedsiebiorcy do ich przedlozenia.

Niesporne jest, ze przylaczany obiekt nie istnieje, a przedsiebiorca wnidst zaledwie przedplate na zakup turbin
wiatrowych, brak wiec podstaw do uznania, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji istnialy techniczne warunki
przylaczenia obiektu do sieci.

Pozwany nie sprawdzil tez, czy zainteresowany posiada $rodki finansowe niezbedne do realizacji inwestycji i nie
dokonal analizy finansowej pozwalajacej na ekonomiczng ocene planowanego przylgczenia, ustalenie wysoko$ci
koniecznych nakladéw oraz ocene, czy ponoszenie tych kosztoéw przez odbiorcow jest uzasadnione potrzebami
uzytkownikow czy tez bedzie stuzy¢ jedynie interesowi samego wytworcy.

Powolujac wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie 11T SK 33/11 Sad Okregowy wskazal, ze obowiazek rozbudowy sieci,
w o ktorym mowa w art. 4 i ge ust. 3 pkt 3 i 4 PE nie ma zwiazku z potrzeba przytaczenia nowych wytwdrcow, ale z
utrzymaniem spéjnosci i prawidlowego dzialania systemu elektroenergetycznego. Sad Okregowy zauwazyl, ze caloéé
kosztow utrzymania i eksploatacji sieci jest ponoszona przez odbiorcéw za poérednictwem stawek taryfowych za zuzyta
energie elektryczna, tym bardziej wiec konieczne i uzasadnione jest przeprowadzenie analizy ekonomicznej inwestycji
w celu ustalenia, ze bedzie stuzy¢ zaspokajania potrzeb odbiorcow i dopiero w takim przypadku bedzie mozliwe
stwierdzenie, ze istnieja ekonomiczne warunki przylaczenia. W przeciwnym razie, zdaniem Sadu Okregowego,
przylaczenie powinno by¢ realizowane na zasadach komercyjnych (art. 7 ust. 9 PE), na koszt i ryzyko ekonomiczne
wytworey dazacego do przylaczenia jego obiektu do sieci elektroenergetyczne;.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego pozwalajacego na ustalenie, ze zostaly spelnione wszystkie wymienione w art. 7 PE przestanki
nakladajace na powoda publicznoprawny obowigzek zawarcia z zainteresowanym umowy przylaczenia farmy
wiatrowej do sieci elektroenergetycznej, a wydanie decyzji wylacznie w oparciu o fakt wydania przez powoda
dokumentu ,Warunki przylgczenia” uniemozliwia weryfikacje prawidlowoéci jej wydania przez Sad wobec braku
jakichkolwiek parametrow ktore moglyby byé poddane kontroli.

Sad Okregowy uznal w konsekwencji za zasadne zarzuty odwolania dotyczace nieprzeprowadzenia postepowania
dowodowego i blednej oceny stanu faktycznego, a takze naruszenia przepisow art. 7 ust. 1i 3 PE, art. 7 ust. 21i art.7
ust. 5 Dyrektywy 2001/77/WE, takze art. 7 Konstytucji RP i art. 6 k.p.a.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal natomiast zarzut naruszenia art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 5 Dyrektywy uznajac,
ze udzial w postepowaniu innych wytwdrcow nie jest konieczny.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst pozwany,
skarzac wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy.

Skarzacy podniost zarzuty:
1. naruszenia art. 7 ust. 1 prawa energetycznego przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze :

- wydanie przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkow przylgczenia nie potwierdza istnienia technicznych i
ekonomicznych warunkéw przytgczenia do sieci, na skutek czego Sad uznal, ze fakt ten nie spowodowal powstania po
stronie powoda obowiazkiem zawarcia umowy o przylaczenie do sieci

- uzyskanie decyzji ,0 warunkach zabudowy” jest konieczne dla potwierdzenia istnienia technicznych warunkéow
przytaczenia do sieci;

- istnienie zrealizowanego obiektu budowlanego (farmy wiatrowe) w chwili wydania decyzji jest konieczne dla
stwierdzenia istnienia technicznych warunkéw przylaczenia do sieci;

- posiadanie przez zainteresowanego $§rodkéw finansowych na realizacje inwestycji jest konieczng przestanka dla
ustalenia istnienia ekonomicznych warunkéw przylaczenia do sieci;

2. naruszenia art. 7 ust. 3 PE poprzez niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze w sprawie zachodzi
okoliczno$é uzasadniajaca odmowe stwierdzenia istnienia obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z uwagi
na brak posiadania przez zainteresowanego tytulu prawnego do nieruchomosci;

3. naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji uznanie, ze
pozwany w trakcie prowadzenia postepowania administracyjnego nie ustalit istnienia technicznych i ekonomicznych
warunkéw przylaczenia do sieci, zainteresowany nie dysponuje tytulem prawnym do nieruchomoéci, nie otrzymat
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a takze nie posiada srodkéw finansowych na zrealizowanie
zamierzonej inwestycji;

4. naruszenia art. 7 ust. 2 i ust. 5 Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 .
przez ich bledna wykladnie i uznanie, ze nie zostaly zastosowane przez pozwanego do wyktadni przepisow ustawy PE;

5. naruszenia art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a. przez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w
konsekwencji uznanie, ze pozwany dzialal niezgodnie z przepisami obowiazujacego prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Spor miedzy powodem a zainteresowanym dotyczyl przede wszystkim kwestii istnienia po stronie powoda obowigzku
zawarcia umowy o przylaczenie farmy wiatrowej zainteresowanego do sieci elektroenergetyczne;j.

Niewatpliwie postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie — Sadem ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wywolane wniesieniem odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki jest pierwszoinstancyjnym
postepowaniem merytorycznym, co oznacza, iz Sad ten zobligowany jest do rozstrzygniecia sporu — w tym wypadku
dotyczacego kwestii istnienia obowiazku zawarcia umowy okreslonej tresci.

Tym niemniej swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opiera na ustaleniach faktycznych dokonanych w oparciu o
oferowane przez strony dowody.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo przede wszystkim ustalenie, czy w dacie orzekania spelione zostaly
warunki techniczne i ekonomiczne do przylaczenia zainteresowanego do sieci powoda. Jedynymi dowodami
jakimi dysponowal Sad Okregowy wydajac zaskarzone orzeczenie byly dokumenty zlozone w toku postepowania



administracyjnego, a wiec otrzymane przez zainteresowanego od (...) warunki przylaczenia z 3 lipca 2008 r., pismo
z tej samej daty informujace o istnieniu mozliwo$ci przylgczenia obiektu zainteresowanego do sieci zgodnie z jego
wnioskiem z 11 kwietnia 2008 r. i zawierajace propozycje podpisania przestanego projektu umowy po zapoznaniu sie z
przestanymi warunkami przylaczenia oraz pismo (...) z dnia 28 kwietnia 2009 r. zawierajgce informacje, ze ze wzgledu
na zawarcie przez (...) uméw o przylaczenie z innymi inwestorami, warunki techniczne uniemozliwiaja przylaczenie
do sieci fermy wiatrowej zainteresowanego oraz podjeciu decyzji o zamdéwieniu ekspertyzy wplywu przytaczenia
jednostek wytworczych na prace sieci $redniego napiecia w celu okreslenia mozliwoSci przylaczenia do tej sieci obiektu
zainteresowanego i podjeciu ostatecznej decyzji co do przylaczenia po zapoznaniu sie z wynikami analizy.

Na tych tez dokumentach Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oparl zaskarzona decyzje stwierdzajac obowigzek
zawarcia umowy o treSci wskazanej w decyzji.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r., III SK 33/11 (OSNP 2013/9-10/120) wskazal,
ze warunki przylaczenia okreélaja tylko kwestie techniczne, co wynika wprost z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegbolowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.
U.z 2007 . Nr 93, poz. 623). Warunki przylaczenia nie odnoszg sie zas w ogole do przestanki technicznej mozliwosci
przylaczenia Zrodla energii ekonomicznej zasadnoéci koniecznych do tego inwestycji (wykraczajacych poza sama
realizacje przylaczenia), zatem wydanie warunkéw przylaczenia nie przesadza o istnieniu warunkéw technicznych
i ekonomicznych do dokonania przylaczenia w sytuacji, kiedy przedmiot zainteresowany przylaczeniem do sieci
kwestionuje warunki umowy o przylaczenie. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki rozstrzygajac spér i wydajac decyzje
w trybie art. 8 ust. 1 ustawy prawo energetyczne zobowigzany jest wiec najpierw ustali¢, czy na przedsiebiorstwie
spoczywal obowigzek zawarcia umowy z art. 7 ust. 1 ustawy, a wiec czy istnialy warunki przylaczenia do sieci, a
nastepnie dopiero ocenié, ktore z postanowien projektu umowy wymagajg zmian.

Tym samym za bezzasadne nalezy uzna¢ podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego w zakresie
btednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 7 prawa energetycznego, jak bowiem trafnie wskazat Sad
Okregowy pozwany nie dokonal ustalen niezbednych dla stwierdzenia czy w dacie wydania decyzji istnialy warunki
przylaczenia do sieci, za§ w postepowaniu przed Sadem Okregowym nie zostaly przedstawione Zadne dowody
pozwalajace na dokonanie ustalenn w tym zakresie przez ten Sad.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznajac, ze zostaly spelnione warunki przylaczenia, opart
sie jedynie na fakcie wydania przez powoda dokumentu dotyczacego warunkéw przylgczenia, nie dokonujac zadnych
ustalen co do istnienia warunkéw ekonomicznych przylaczenia. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze kwestie warunkow
technicznych i ekonomicznych sa ze sobg $ciSle powiazane albowiem przestanka natury technicznej sprowadza
sie do rzetelnej analizy ekonomicznej oplacalnoSci przylaczenia do sieci. Kluczowe znaczenie ma zatem istnienie
ekonomicznych warunkéw do zawarcia umowy przylaczeniowe;j.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, opierajac sie wylacznie na tresci warunkéw przytaczenia wydanych przez powoda
pominal tez okoliczno$¢, ze samo wymienienie w tym dokumencie inwestycji sieciowych koniecznych do bezpiecznego
przylaczenia nie oznacza, ze przedsiebiorstwo sieciowe dysponuje $rodkami finansowymi na ich realizacje.

Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r., III SK 33/11 wskazal, ze przepis art. 7
ust. 5 prawa energetycznego nakladajacy na niektore przedsiebiorstwa energetyczne obowiazek rozbudowy sieci
oraz finansowania rozbudowy sieci na potrzeby przylaczenia réznych podmiotéw, nie ma charakteru bezwzglednego
i aktualizuje sie na okreSlonym w tym przepisie warunkach. Obowigzek ten spoczywa na przedsiebiorstwie
energetycznym tylko i wylgcznie w zakresie wynikajacym z przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 9
oraz art. 46 prawa energetycznego oraz w zakresie wynikajacym z zalozen lub planéw, o ktérych w art. 19 i 20 tej
ustawy. W sytuacji kiedy takich planéw brak lub tez rozbudowa sieci nie jest ujeta w zalozeniach oraz planach, o
ktorych mowa w art. 19 i 20 prawa energetycznego, brak jest podstaw, aby odwola¢ sie do planéw z art. 16 prawa
energetycznego. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 7 ust. 5 ustawy nie odwoluje sie w swej tre$ci do plandéw z
art. 16 . W braku ustalen dotyczgcych uwzglednienia farmy wiatrowej zainteresowanego w zalozeniach lub planach, o



ktorych mowa w tym przepisie, nie mogl zatem stanowi¢ podstawy prawnej dla ustalenia wobec powoda obowiazku
rozbudowy nie wlasny koszt sieci energetycznej w celu przylaczenia zainteresowanego.

Przepis art. 7 ust. 5 prawa energetycznego nie jest jedynym przepisem, ktéry naklada na przedsiebiorstwa
energetyczne obowigzku rozbudowy sieci. Obowigzek rozbudowy sieci wynika réwniez z art. 4 ust. 11 art. 9c ust. 3
pkt 3 i 4 prawa energetycznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto juz, ze obowigzek rozbudowy sieci wynika réwniez z art. 4 ust. 1 i
art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4 prawa energetycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2011 r., III SK 42/10, LEX
nr 898422). Jednakze, obowigzek rozbudowy sieci, o ktérym mowa w innych przepisach prawa energetycznego
(art. 4 ust. 1 i art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4) nie ma zwigzku z rozbudowa sieci na potrzeby przylaczania nowych
podmiotéw, lecz utrzymania spojnosci i prawidlowego dzialania systemu energetycznego. Jest to wiec obowiazek
budowy odpowiednich polaczen miedzy sieciami nalezacymi do poszczegdlnych przedsiebiorstw energetycznych,
obowiazek ich modernizacji, w tym w celu podniesienia poziomu dopuszczalnych obciazen w zwigzku ze zwiekszonym
zapotrzebowaniem na moc. Z przepisow tych nie wynika jednak, by publicznoprawny obowigzek dbalosci o stan
sieci przesylowej i dystrybucyjnej rozciagal sie na inwestycje "wymuszone" przez przytaczenia kolejnych podmiotéw
(zwlaszcza w sytuacji, gdy obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie ma charakter obowigzku warunkowego). W
niniejszej sprawie obowiazek rozbudowy przez powoda wlasnej sieci w zwiazku z przylaczaniem do niej nowych
instalacji, w tym farmy wiatrowej zainteresowanego, mozna byloby oprzec na art. 4 ust. 11 art. 9c ust. 3 pkt 3i 4 Prawa
energetycznego, gdyby spelnione byly przeslanki art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, a wskazywana przez powoda
konieczno$é rozbudowy sieci podyktowana byla nie tyle przylaczeniem zainteresowanego lub innych podmiotow,
co konieczno$ciag obowiazkéw cigzacych na powodzie na podstawie art. 4 ust. 1 1 art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4 prawa
energetycznego (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2012 r. III SK 33/11).

Nie sg tez zasadne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 7 ust. 3 prawa energetycznego, gdyz wprawdzie
wybudowanie urzadzen wytwarzajgcych energie elektryczng wymaga poniesienia ogromnych naktadéw finansowych,
uzyskania niezbednych zezwolen budowlanych, itp., a podjecie sie przez zainteresowanego realizacji takiej inwestycji
bez uprzedniego uzyskania warunkéw przylaczenia do sieci i zawarcia umowy w tym zakresie, stanowigcych gwarancje
mozliwosci rozpoczecia dzialalnoéci w zakresie wytwarzania energii, byloby dzialaniem obarczonym znacznym
ryzykiem (poréwnaj wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 kwietnia 2012 r., VI ACa 1500/11 - niepubl., z
19 lutego 2010 r., VI ACa 1142/09, Apel. W-wa 2010/4/38), jednak istotne znaczenie ma tez kwestia realno$ci
powstania planowanej inwestycji. Trudno bowiem wymagaé od powoda aby podjal ciezar rozbudowy sieci na potrzeby
podlaczenia inwestycji, ktéra moze nie powstaé. Tymczasem zainteresowany w toku postepowania nie zajat zadnego
stanowiska w kwestii odwolania i nie wyrazil zainteresowania ani przebiegiem postepowania, ani jego wynikiem. W
ocenie Sadu Apelacyjnego dla spelnienia wymagania okreSlonego w art. 7 ust. 3 prawa energetycznego niezbedne
jest tez posiadanie tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktérej dokonane zostana naniesienia, za$ zainteresowany
takiego tytulu prawnego takze nie przedstawil, zatem zarzut apelacji w tym zakresie pozbawiony jest jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 lutego 2010 r. VI ACa 1142/09,
Apel. W-wa 2010/4/38).

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal tez zarzuty naruszenia art. 7 ust. 2 i ust. 5 Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz art. 7 Konstytucji RP i art. 6 k.p.c.

Sad Okregowy nie zanegowal bowiem cigzacego na powodzie obowiazku zawierania uméw o przylaczenie wskazujac
jedynie na brak wykazania, aby w niniejszej sprawie taki obowiazek po stronie powoda powstal z uwagi na brak
spelnienia przeslanek okreslonych w art. 7 ustawy prawo energetyczne.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art.
385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



