Sygn. akt VI ACa 453/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska

Sedzia SA— Agata Wolkenberg

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Sp. z o.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) Sp. z 0.0. w P.

0 zawarcie umowy o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej
na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt XVII AmE 98/11

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz od (...) Sp. z o.0. w P. na rzecz (...) Sp.
z 0.0. w P. kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytudem zwvrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 453/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2011 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp.zo.0.wP.o
rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne sporu z (...) Sp. z 0.0. w P., dotyczacego ustalenia tresci
umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej elektrowni (...), o mocy przytaczeniowej 38 MW, orzekl zawarcie
pomiedzy (...) Sp.zo.0.wP.a (...) Sp.zo0.0. w P. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej elektrowni (...),
o mocy przylaczeniowej 38 MW. Tym rozstrzygnieciem Prezes URE nadal nowe brzmienie § 5, 8 i 9 projektu umowy
o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej (...) oraz ustalil jej tre$¢ jak w zalgczniku do decyzji.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE stwierdzil, ze wydaniem dla (...) w dniu 28 sierpnia 2008 roku warunkéw umowy
przylaczenia, przedsiebiorstwo energetyczne potwierdzilo spelienie warunkéw technicznych i ekonomicznych
dokonania przylaczenia do sieci. Wydanie warunkow przylaczenia oznacza rowniez, ze przedsiebiorstwo energetyczne



ocenilo wniosek wnioskodawcy jako kompletny w Swietle przepiséw Prawa energetycznego. Oplate za przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej Prezes URE ustalil na podstawie rzeczywistych nakladéw na budowe przylacza, bez
uwzglednienia nakladéw na rozbudowe sieci.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta (...) Sp. z 0.0. w P.. Zglaszajac szereg zarzutéw, miedzy innymi naruszenia
przepisobw Prawa energetycznego, kodeksu postepowania administracyjnego, kodeksu cywilnego, wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze (...) Sp. z 0.0. nie jest zobowiazana do zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uchylil zaskarzona decyzje oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

(...) Sp. z 0.0. w P. zwroécila sie o zawarcie umowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z 0.0. w zwiazku
z planowang inwestycja, zakladajaca stworzenie parku elektrowni wiatrowej o mocy 40 MW o nazwie (...).

(...) wydala (...) warunki przylaczenia wraz z projektem umowy w §lad za pismem z dnia 29 sierpnia 2008 roku, z
jednoczesnym zastrzezeniem, ze wydanie warunkoéw przylaczenia skutkuje tym, ze w sytuacji gdy w dacie zawierania
umowy o przytaczenie bedg istnialy warunki ekonomiczne i techniczne bedace podstawa wydania wspomnianych
warunkow, to umowa o przylaczenie bedzie zawarta w oparciu o wydane warunki przytaczenia. Wysoko$¢ oplaty za
przytaczenie miala zosta¢ okre§lona w umowie o przylaczenie. W projekcie umowy o przylaczenie wysoko$é oplaty
przylaczeniowej oszacowano wstepnie na kwote netto 86 700 000,00 zl plus podatek VAT (22 %), tj. brutto 105 774
000,00 z}. Wskazano, iz oplata ta obejmuje 50 % nakladéw koniecznych do poniesienia w zwiazku z realizacja prac
okre$lonych w § 7 ust. 1 projektu umowy o przylaczenie.

Pismem z dnia 6 lutego 2009 roku (...) wniosla o przeanalizowanie sposobu finansowania modernizacji wymaganej
do przytaczenia (...), miedzy innymi przez zmiane wysokoSci oplaty przylaczeniowej uwzgledniajaca proporcjonalnie
udzialy wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Pismem z 27 sierpnia 2010 roku (...) wniosla o rozstrzygniecie przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, sporu z (...) dotyczacego umowy
o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...). Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes URE
wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze (...) Sp. z 0.0. jest przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt 12 Prawa
energetycznego, a zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub
dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami
ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i
ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajgcy zawarcia umowy spelnia
warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmowi zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci jest obowigzane niezwlocznie pisemnie powiadomié¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa URE i zainteresowany
podmiot, podajgc przyczyny odmowy. W razie sporu dotyczgcego obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
kwestie te strona moze poddac rozstrzygnieciu Prezesa URE. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, w sprawach
spornych dotyczacych miedzy innymi odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci rozstrzyga Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

W ocenie Sadu Okregowego, Prezes URE nieprawidlowo zastosowat art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego i w zwigzku z
tym zaskarzong decyzje nalezalo uchylic.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa rozstrzygniecia Prezesa URE w zaskarzonej decyzji bylo ustalenie, ze istnieja
techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia instalacji zainteresowanego do sieci powddki, a co za tym idzie w
dalszej kolejnoéci publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie. Istnienie tego obowiazku Prezes URE
opart na fakcie wydania inwestorowi przez przedsiebiorstwo energetyczne dokumentu — warunkéw przylaczenia do



sieci i w zwiazku z tym uznania, Ze spelione sa wszystkie przestanki publicznoprawnego obowigzku przylaczenia
wynikajace z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze publicznoprawny obowigzek przedsiebiorstwa energetycznego przylaczenia do sieci
podmiotéw ubiegajacych sie o przylgczenie ma charakter obowigzku warunkowego, o czym stanowi art. 7 ust. 8i Prawa
energetycznego. Spelnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 zobowiazuje z mocy prawa przedsiebiorstwo
energetyczne, w okresie wazno$ci wydanych warunkéw przylaczenia, do zawarcia umowy o przylaczenie z podmiotem
ubiegajacym sie o przylgczenie. Prezes URE, korzystajac z wladczego uprawnienia wynikajgcego z art. 8 ust. 1
Prawa energetycznego do uksztaltowania treéci stosunku prawnego majacego polaczyé strony konkretnego sporu,
zobligowany jest do zbadania przestanek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego. Stosownie do tresci
tego przepisu, przedsiebiorstwo energetyczne ma obowigzek zawarcia takiej umowy, tylko jezeli lgcznie spelnione
sgq dwie przestanki, tj. istnieja techniczne warunki przylaczenia oraz przylaczenie jest ekonomicznie uzasadnione.
Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r., III SK 33/11, Sad I instancji wskazal, ze
zlozenie wniosku rodzi po stronie przedsiebiorstwa sieciowego obowiazek przeprowadzenia oceny, czy przylaczenie
danego podmiotu jest mozliwe z technicznego punktu widzenia (to jest czy przedsiebiorstwo sieciowe moze dostarczac
lub przyjmowaé do sieci wnioskowang ilo$¢ energii elektrycznej) oraz czy bedzie ekonomicznie uzasadnione z
punktu widzenia oplacalnos$ci przylaczenia do sieci. Natomiast samo wydanie warunkéw technicznych przylaczenia
w my$l § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623), stanowi jedynie potwierdzenie technicznej
mozliwo$ci dokonania samego przylaczenia. Z wykonaniem przylaczenia wigze sie poniesienie nakladow ze strony
przedsiebiorstwa sieciowego zwigzanych z rozbudowa sieci na odcinkach wykraczajacych poza sama realizacje
przylacza.

Sad Okregowy podkreslil, ze powddka wydajac zainteresowanemu przedmiotowe warunki, zastrzegla w ich punkcie
7, ze za dokonanie rozbudowy opisanej sieci zostanie pobrana oplata za przylaczenie. To zalozenie sprowadza
sie do wniosku, ze przylaczenie bedzie mozliwe w przypadku sfinansowania przez zainteresowanego zakresu prac
wykraczajacych poza prace zwigzane z samym przytaczeniem. Zdaniem Sadu I instancji oplata, o ktérej mowa w art. 7
ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego, pobierana jest za zespolenie (zlaczenie) instalacji nowego wytworcy energii z siecig
przedsiebiorstwa energetycznego. Tym samym obejmuje naklady na wykonanie tego zespolenia, a nie rozbudowe sieci
przedsiebiorstwa na potrzeby przylaczenia. Obowigzek rozbudowy sieci przez powodke aktualizuje sie w okre$lonych
warunkach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego w zakresie wynikajacym z przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 9 i art. 46 oraz w zakresie wynikajacym z zalozen lub planéw, o ktérych mowa w art. 19
120 ww. ustawy.

Sad Okregowy podkreslil, iz pozwany nie przedstawil takich planéw lub zalozen do planéw, o ktorych mowa
w art. 19 i 20 Prawa energetycznego, z ktérych wynikalby obowigzek finansowania i rozbudowy sieci na
uzytek przylgczenia zainteresowanego. Takim planem nie jest zatwierdzony przez Prezesa URE plan rozwoju
przedsiebiorstwa energetycznego za lata 2011-2015, w rozumieniu art. 16 Prawa energetycznego. W tym wypadku
powodka nie ma obowigzku ponoszenia kosztdw rozbudowy sieci poza wynikajacy z samego faktu przylaczenia, o ile
faktycznie nie ma odpowiednich mozliwos$ci ekonomicznych do przeprowadzenia modernizacji swej sieci. W ocenie
Sadu I instancji pozwany Prezes URE nie wykazal w niniejszym procesie, aby istnialy techniczne i ekonomiczne
warunki przylaczenia. W Swietle powyzszego odmowa przez powodke zawarcia umowy o przylaczenie, gdy warunki,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego lacznie nie zaistnialy, nie uprawniala Prezesa URE do wydania
decyzji zastepujacej umowe o przylaczenie do sieci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzona decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oraz zainteresowany (...) Sp.
Z0.0. W P..



Pozwany Prezes URE zaskarzonemu wyrokowi zarzucil mu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 5 ustawy - Prawo
energetyczne - poprzez ich bledna wykladnie i wadliwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze brak
inwestycji w zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20 ww. ustawy przesadza o braku istnienia warunkow
ekonomicznych przytaczenia do sieci elektroenergetycznej oraz naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz pominiecie dowod6w majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwolania, a w
razie nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Zainteresowany (...) Sp. z 0.0. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloSci zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. wymienionych w apelacji przepiséw Prawa energetycznego, Prawa budowlanego i ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233
§ 1 k.p.c.iart. 227 k.p.c. w zw. z art. 2321 233 k.p.c.

Skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powddka (...) Sp. z 0.0. wniosla o oddalenie apelacji pozwanego i zainteresowanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe i zgodne z uksztaltowang w ostatnich latach i utrwalong juz
linig orzecznicza Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach dotyczacych zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetyczne;j.

Spor miedzy stronami dotyczyl przede wszystkim kwestii istnienia po stronie powo6dki obowiazku zawarcia umowy
o przylaczenie farmy wiatrowej zainteresowanego do sieci elektroenergetycznej. U podstaw zaskarzonej decyzji,
wydanej zgodnie z oczekiwaniami zainteresowanego, leglo przyjecie przez Prezesa URE, Ze spelione zostaly
ustawowe przeslanki powstania publicznoprawnego obowiazku przylaczenia do sieci, okreslone w art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego. Zgodnie z tym przepisem, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja
paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi
sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przytaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przytgczenia do
sieci i odbioru. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nalozony na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem
lub dystrybucja paliw lub energii publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie nie ma charakteru
bezwzglednego. Z tresci art. 7 ust. 11 3 Prawa energetycznego wynika, ze obowiazek ten istnieje wowczas, gdy zostang
spelione lacznie warunki, do ktérych ustawodawca zaliczyt istnienie warunkoéw technicznych i ekonomicznych
przylaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii, spelnianie przez podmiot zadajacy zawarcia umowy warunkow
przylaczenia do sieci i odbioru oraz dysponowanie tytulem prawnym do korzystania z nieruchomoéci, obiektu lub
lokalu, do ktorych paliwa gazowe lub energia maja by¢ dostarczane.

Prawidlowe sa wskazania Sadu I instancji, iz podstawa rozstrzygniecia Prezesa URE, stwierdzajacego obowiazek
zawarcia umowy o tre$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji bylto ustalenie, ze istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia instalacji zainteresowanego do sieci powodki. Istnienie tego obowiazku Prezes URE wywi6dl z faktu
wydania zainteresowanemu przez powodke warunkéw przylgczenia do sieci. Podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji Prezes URE wyrazZnie stwierdzil, iz ,,Przedsiebiorstwo energetyczne okreslajac w dniu 28 sierpnia
2008 r. warunki przylgczenia Nr (...), dla (...) potwierdzilo istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych
przylaczenia przedmiotowej farmy do sieci.”. Z kolei w dalszej czeSci uzasadnienia wyrazit poglad, w mysl ktérego



wydanie warunkéw przytaczenia przez operatora systemu stanowi zgodnie z prawem i utrwalonym orzecznictwem
dowdd istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia.

Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r., III SK 33/11 (LEX nr 1215240) — do
ktoérego odwolal sie Sad I instancji dokonujac oceny zaskarzonej decyzji — ze warunki przylaczenia okreslaja tylko
kwestie techniczne, co wynika wprost z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegblowych warunkoéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623). Warunki
przylaczenia nie odnosza sie za$§ w ogdle do przestanki technicznej mozliwosci przylaczenia zrodla energii oraz
ekonomicznej zasadno$ci koniecznych do tego inwestycji (wykraczajacych poza sama realizacje przytaczenia), zatem
wydanie warunkow przylaczenia nie przesadza o istnieniu warunkéw technicznych i ekonomicznych do dokonania
przylaczenia w sytuacji, kiedy podmiot zainteresowany przylaczeniem do sieci kwestionuje warunki umowy o
przylaczenie. Prezes URE rozstrzygajac spor i wydajac decyzje w trybie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego zobowiazany
jest wiec najpierw ustali¢, czy na przedsiebiorstwie spoczywal obowiazek zawarcia umowy z art. 7 ust. 1 ustawy, a wiec
czy istnialy warunki przylaczenia do sieci, a nastepnie dopiero oceni¢, ktére z postanowien projektu umowy wymagaja
zmian.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w
omawianym wyroku, z ktérego wynika, ze wydanie przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkéw przytaczenia do
sieci oraz przedlozenie projektu umowy o przyltgczenie do sieci nie oznacza, ze istnieja techniczne i ekonomiczne
warunki przylaczenia do sieci w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego. Wedlug Sadu Najwyzszego,
rozumowanie oparte na implikacji, jesli przedsiebiorstwo energetyczne wydalo warunki przylaczenia do sieci, to
istnieja warunki techniczne i ekonomiczne przylgczenia do sieci, jest bledne. Wymaga bowiem dalszego wyjasnienia
czy w rzeczywistoSci, nie za§ w warunkach, nakltadajacych okre§lone obowiazki, pociagajace za soba konkretne koszty,
istniejg warunki techniczne i ekonomiczne do przylaczenia do sieci farmy wiatrowe;.

W $wietle powyzszych wywodéw niezasadne sa podniesione przez skarzacych zarzuty naruszenia prawa materialnego
w zakresie blednej wykladni i niewlaSciwego zastosowania art. 7 Prawa energetycznego, a argumentacja przedstawiona
na ich uzasadnienie nie zyskala akceptacji Sadu Apelacyjnego. Stusznie podkreslit Sad Okregowy, ze pozwany Prezes
URE nie dokonal ustaleni niezbednych dla stwierdzenia czy w dacie wydania decyzji istnialy warunki przylaczenia
do sieci, nie przeprowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$¢ istnienia technicznych i ekonomicznych
warunkdéw przytaczenia (...). Jak juz wyzej wskazano, Prezes URE uznajac, ze zostaly spelnione warunki przylaczenia,
opart sie jedynie na fakcie wydania przez powddke dokumentu dotyczacego warunkéw przylaczenia, nie dokonujac
zadnych ustalen co do istnienia ekonomicznych warunkéw przylaczenia. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze kwestie
warunkow technicznych i ekonomicznych sa ze soba Sci$le powigzane, albowiem przestanka natury technicznej
sprowadza sie do rzetelnej analizy ekonomicznej oplacalnoéci przylaczenia do sieci. Kluczowe znaczenie ma zatem
istnienie ekonomicznych warunkéw do zawarcia umowy przylaczeniowe;j.

Na aprobate zasluguje wyrazony przez Sad I instancji poglad, ze zgodnie z art. 7 ust. 8i Prawa energetycznego
dokument — warunki przylaczenia stanowi jedynie warunkowe zobowigzanie przedsiebiorstwa energetycznego do
zawarcia umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej. Oznacza to, ze po wydaniu tego dokumentu konieczne
jest pozZniejsze badanie i weryfikacja przestanek z art. 7 ust. 1 ww. ustawy.

Trafnie argumentuje powodka, ze Prezes URE wydal zaskarzona decyzje bez przeprowadzenia wlasciwego
postepowania dowodowego i z pominieciem stosowania przestanek publicznoprawnego obowiazku przylaczenia z
art. 7 ust. 1 i 5 Prawa energetycznego, blednie przyjmujac, ze podstawa do orzeczenia obowiagzku przylaczenia
farmy wiatrowej do sieci jest sam fakt wydania warunkéw przylaczenia, nawet gdy dokument ten zawiera istotne
zastrzezenia co do mozliwoSci przylaczenia, uzalezniajgc te mozliwo$¢ od spelnienia okre$lonych warunkéw. Powodka
wydajgc przedmiotowe warunki zastrzegla bowiem, ze przylaczenie farmy wiatrowej bedzie mozliwe w przypadku
sfinansowania przez zainteresowanego okreS§lonych inwestycji. Stusznie tez podnosi powoddka, iz Prezes URE
w postepowaniu administracyjnym pomingl zgloszone przez nig wnioski dowodowe na okoliczno$é warunkow
technicznych i ekonomicznych przylaczenia. Uzasadniona jest zatem konkluzja, ze wydajac zaskarzong decyzje Prezes



URE oparl sie na wadliwej wykladni Prawa energetycznego i zaniechal merytorycznego zbadania sprawy, pomijajac
tresé zastrzezen zawartych w warunkach przylaczenia.

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, iz Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku w sprawie III SK 33/11 wskazal, ze przepis
art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego nakladajacy na niektore przedsiebiorstwa energetyczne obowiazek rozbudowy sieci
oraz finansowania rozbudowy sieci na potrzeby przylaczenia réznych podmiotéw, nie ma charakteru bezwzglednego
i aktualizuje sie na okreSlonych w tym przepisie warunkach. Obowiazek ten spoczywa na przedsiebiorstwie
energetycznym tylko i wylacznie w zakresie wynikajacym z przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 9
oraz art. 46 Prawa energetycznego oraz w zakresie wynikajacym z zalozen lub planéw, o ktérych w art. 19 i 20 tej
ustawy. W sytuacji kiedy takich planéw brak lub tez rozbudowa sieci nie jest ujeta w zalozeniach oraz planach, o
ktérych mowa w art. 19 i 20 Prawa energetycznego, brak jest podstaw, aby odwotaé sie do planéw z art. 16 Prawa
energetycznego. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 7 ust. 5 ustawy nie odwoluje sie w swej tresci do planoéw z
art. 16 . W braku ustalen dotyczacych uwzglednienia farmy wiatrowej zainteresowanego w zalozeniach lub planach, o
ktérych mowa w tym przepisie, nie mogt zatem stanowié podstawy prawnej dla ustalenia wobec powoda obowigzku
rozbudowy na wlasny koszt sieci energetycznej w celu przylaczenia zainteresowanego.

Na etapie postepowania administracyjnego i postepowania przed Sadem I instancji nie zostaly przedstawione plany
lub zalozenia do plandéw, o ktérych mowa w art. 19 i 20 Prawa energetycznego, z ktérych wynikalby obowigzek
finansowania i rozbudowy sieci na uzytek przylgczenia zainteresowanego. Zasadnie uznal Sad Okregowy, ze takim
planem nie jest zatwierdzony przez Prezesa URE plan rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego za lata 2011-2015.
Zgodnie bowiem z cytowanym wyrokiem Sadu Najwyzszego — jak trafnie podniosla powodka — nawet ujecie
okre§lonych inwestycji w planie rozwoju przedsiebiorstwa sieciowego nie powoduje automatycznie, ze powstaje
publicznoprawny obowigzek przylaczenia obiektu do sieci. Przeslanki powstania obowigzku rozbudowy sieci na
potrzeby nowych przytaczen okresla art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego, ktory nie odwoluje sie do planéw rozwoju
z art. 16 ww. ustawy. Zatem réwniez w tym aspekcie uzasadnione jest twierdzenie, ze Prezes URE nie wykazal, aby
istnialy techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia.

Reasumujgc, stwierdzi¢ wypada, iz Prezes URE w postepowaniu administracyjnym nie dokonal weryfikacji spelnienia
przeslanek z art. 7 ust. 1i 5 Prawa energetycznego, w tym takze w zakresie dokumentow okreslajacych plany i zalozenia
do plandw, o ktérych mowa w art. 19 i 20 ustawy. Tym samym uzna¢ nalezy, iz w toku postepowania przed Prezesem
URE nie doszlo do wyjasnienia tych okolicznosci, od istnienia ktorych uzalezniony zostal publicznoprawny obowiazek
zawarcia umowy, co z kolei uzasadnia przyjecie, ze zaskarzona decyzja nie ma podstaw prawnych, a zatem winna by¢
wyeliminowana z obrotu. W tej sytuacji stusznie uznal Sad Okregowy, ze zaistniala koniecznoéc uchylenia zaskarzonej
decyzji. Bez poczynienia bowiem ustalen co do istnienia po stronie powddki warunkéw ekonomicznych i technicznych
przylaczenia farmy wiatrowej zainteresowanego brak byto podstaw do wydania przez Prezesa URE przedmiotowej
decyzji.

Brak ustalen w powyzszym zakresie stanowi uchybienie w prowadzeniu postepowania przez organ regulacyjny.
Przedkladanie dowod6w na istotne w sprawie okolicznoSci dopiero w toku postepowania sgdowego, w szczegolnosci
apelacyjnego, stanowi niedopuszczalng prébe przerzucenia ciezaru prowadzenia postepowania dowodowego na sady
powszechne, z pominieciem etapu postepowania administracyjnego, ktére winno poprzedzaé postepowanie sadowe.
W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz to na organie regulacyjnym spoczywa ciezar wykazania w postepowaniu
administracyjnym istnienia przestanek do wydania decyzji administracyjnej. Tym samym to na Prezesie URE, jako
wyspecjalizowanym organie, spoczywal w pierwszej kolejno$ci ciezar wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci
faktycznych sprawy. Trudno wymagac, aby sad powszechny (szczego6lnie na etapie postepowania apelacyjnego) czynil
w zakresie bedacym przedmiotem rozpoznawanej sprawy ustalenia dalej idace anizeli organ regulacyjny.

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji, iz zasadno$¢ podniesionych w odwolaniu (oméwionych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) zarzutéw naruszenia wskazanych przepisow Prawa energetycznego, stwarzala
konieczno$é wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego. Majac na uwadze przedstawione wyzej podstawy



rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, nie zachodzi potrzeba rozwazania i szczegblowego ustosunkowania sie do
pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacjach.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. orzekl}
jak w sentencji.



