Sygn. akt VI ACa 442/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA— Irena Piotrowska (spr.)

Sedzia SA — Marek Podogrodzki

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Spoétka Akeyjna w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2011 r.

sygn. akt XVII AmE 71/09

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz

(...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 480zl (czterysta osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego oraz zazaleniowego przed Sqdem Najwyzszym.

Sygn. akt VI ACa 442/13

UZASADNIENIE

(...) SA w K. (poprzednio (...) SA w K.) wnibst odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16
grudnia 2008 r. nr (...).

Decyzja ta Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca (...) Spotka Akeyjna w K. nie wywiazal sie w
2006 r. Z okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2007r.) obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w
przylaczonych do sieci zrodlach energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Za to dzialanie Prezes
URE wymierzyl (...) kare pieniezng w kwocie 6 136 040,45 zl, to jest w wysokoéci 0,18% przychodu z dziatalno$ci
koncesjonowanej, osiggnietego w 2007 r.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt powdd (...) Spdtka Akeyjna w K. zaskarzajac ja w calosci.
(...) zarzucil decyzji naruszenie :

1. Art. 9a ust. 8 i art. 56 ust.1 pkt 1a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w zwiazku z art. 10
oraz 11 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne, ustawy Prawo ochrony $rodowiska
oraz ustawy o systemie zgodno$ci w zwigzku z art. 6 k.p.a. poprzez wydanie decyzji administracyjnej w oparciu o
nieobowigzujace przepisy Prawa energetycznego;

2. Art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 56 ust. 6 oraz z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w zwigzku z § 5
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu obowiazku
zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla poprzez bledna ich wykladnie i wadliwe
przyjecie, iz obowiazek zakupu energii elektrycznej okreslony tymi przepisami ma charakter bezwzgledny, niezalezny
od ceny oferowanej energii elektrycznej (w tym réwniez zgodnoSci z prawem ceny oferowanej) oraz realnie istniejacych
mozliwo$ci wykonania tego obowigzku oraz wadliwe zastosowanie tychze przepisow i w konsekwencji nalozenie kary
pienieznej ma powoda;

3. Art. 56 ust. 1 pkt 1a oraz art. 9a ust 8 Prawa energetycznego w zwiazku z § 3, §4 oraz §5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla oraz w zwiazku z art. 10 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska, jak réwniez w zwigzku z art. 9, art. 87 ust. 1, art. 9o ust. 1 i art. 91 Konstytucji RP poprzez bledna
ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezastosowaniu do oceny wykonania obowiazku zakupu
energii ze skojarzenia przez (...) w odniesieniu do energii wytwarzanej w okresie od 21 lutego 2006 r. do 31
grudnia 2006 r. przez obiekty wytworcze (...) definicji energii z wysokosprawnej kogeneracji, zawartej w Artykule 3
dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku w sprawie wspierania kogeneracji
energii oraz zmieniajacej dyrektywe 92/42/EWG ("Dyrektywa Kogeneracyjna") w zwiazku z tym, iz stosowne organy
panstwowe Rzeczpospolitej Polskiej nie dokonaly implementacji tej Dyrektywy w przepisanym terminie tj. (zgodnie z
artykulem 15 Dyrektywy) do 21 lutego 2006 roku, a poprzez to rOwniez naruszenie art. 1, art. 2, art. 3 i art. 7 Dyrektywy
Kogeneracyjnej;

4. Art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w zwigzku z art. 10 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz
art. 9, art. 87 ust. 1, art. 9o ust. 11 art. 91 Konstytucji RP poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie, polegajace na nalozeniu
kary pienieznej w sytuacji gdy Rzeczpospolita Polska nie wykonala na czas obowigzku implementacji Dyrektywy
Kogeneracyjnej, a tym samym nie moze czerpaé korzyéci z tytulu nieprawidlowej (opdznionej) implementacji tej

dyrektywy;
5. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:
(a) (...) nie wyczerpalo wszystkich mozliwoSci majacych na celu nabycie energii ze skojarzenia;

(b) energia oferowana przez (...) spelniala kryteria energii ze skojarzenia oraz (...) mial mozliwos¢ jej nabycia przez
caly okres 2006;

(c) cena oferowana przez (...) nie byta ceng wygdrowana oraz zostala wyliczona zgodnie z obowigzujacym prawem;

6. Z daleko posunietej ostroznosci procesowej powod podnidst rowniez zarzut, ze Prezes URE dokonal niewla$ciwej
wykladni prawa krajowego regulujacego obowiazek zakupu energii ze skojarzenia w 2006 r., tj. z pominieciem tzw.
wykladni prowspolnotowe;.

W zwigzku z postawionymi zarzutami powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez odstapienie od
wymierzenia kary i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uchylil zaskarzona decyzje.
W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

(...) Spotka Akcyjna (obecnie: (...) Spotka Akcyjna) w K. posiada koncesje na obroét energia elektryczng - udzielong
decyzja Prezesa URE Nr (...) z dna 20 stycznia 2004 r. Jednoczeénie (...) posiada koncesje na wytwarzanie energii
elektrycznej udzielong mu decyzja Prezesa URE Nr (...) z dnia 15 stycznia 2001r.

W 2006 roku (...) dokonal sprzedazy na rzecz odbiorcéw koncowych

1 998 690,207 MWh energii elektrycznej i w zwigzku z tym byl obowigzany do zakupu energii elekirycznej ze
skojarzonych Zrodel energii przylaczonych do sieci lub wytworzenia we wlasnych, skojarzonych zrodtach energii i
sprzedazy tej energii odbiorcom koncowym dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby na laczna
ilo§¢ 299 803, 531 MWh. Powod w 20061 dokonat zakupu energii elektrycznej ze skojarzonych Zrodel energii i sprzedat
odbiorcom konicowym w ilosci 130 992,531 000 MWh.

W ofercie z 21 listopada 2005 r. Przedsiebiorstwo (...) Spélka z o.0. zaoferowalo (...) do sprzedazy na 2006r. 80
000 MWh energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, natomiast w kolejnych ofertach
kierowanych do (...) oferowalo: 8 marca 2006 r. - 50 000 MWh, 8 czerwca 2006 r. - 50 000 MWh.

W okresie od 1 marca 2006r do 31 grudnia 2006r. (...) w swoich jednostkach wytworczych wytworzyl, a nastepnie
sprzedal odbiorcom koncowym energie elektryczna z wysoko sprawnej kogeneracji w lacznej iloéci co najmniej 173
028, 611 MWh.

Powod w 2007 r. uzyskal przychéd z dziatalno$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie i wytwarzaniu energii
elektrycznej w wysokoSci 3 395 706 450, 99 tysiecy ztotych.

Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie w dniu 18 pazdziernika 2007 r.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie cho¢ nie wszystkie przedstawione w nim zarzuty
uznano za zasadne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie jest trafny zarzut naruszenia art. 9a ust. 8 i art. 56 ust. 1 pkt1 a ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne w zwigzku z art. 10 oraz 11 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 roku o
zmianie ustawy Prawo energetyczne, ustawy Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy o systemie zgodno$ci ("Ustawa
Zmieniajaca") w zwigzku z art. 6 kpa poprzez wydanie decyzji administracyjnej w oparciu o nieobowiazujace przepisy
Prawa energetycznego. Stosownie do art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w
2006r.) przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace
te energie odbiorcom koncowym, przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bylo obowiazane,
w zakresie okreSlonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 10, do zakupu oferowanej energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrédlach energii znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Za niedopelnienie wskazanego obowiazku przewidziana byla w przepisie art. 56 ustawy Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowigzujacym w 2006r. ) kara pieniezna. Sankcji tej, stosownie do ust 1 pkt la powolanego przepisu,
podlegat ten kto nie przestrzega obowiazkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa
pochodzenia lub nie uiszcza oplaty zastepczej, o ktorych mowa w art. 9a ust. 1, lub nie przestrzega obowiazkéw zakupu
energii elektrycznej lub ciepla, o ktérych mowa w art. ga ust. 6-8. Cytowany przepis w ust.2a okre$lal minimalny
wymiar kary wskazujac, iz: wysokoé¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadkach okreSlonych w ust. 1 pkt 1 a nie
moze by¢ nizsza niz: obliczona wedlug podanego w tej ustawie wzoru .



Ustawg z dnia 12 stycznia 2007r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne, ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz
ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. Nr 21, poz. 124) wprowadzono do ustawy Prawo energetyczne zmiany
miedzy innymi w zakresie art. 9a ust. 8 oraz odpowiednio art. 56 ust. 1 pkt 1a i ust.2a pkt 3, ktore to przepisy stanowily
podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Z dniem wejScia w zycie Ustawy Zmieniajacej art. 9a ust. 8 otrzymal nastepujace brzmienie: ,Przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace te energie odbiorcom
koncowym przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowiazane, w zakresie okre§lonym w
przepisach wydanych na podstawie ust. 10:

1) uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji,
o ktérych mowa w art. 91 ust. 1, dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo

2) uiéci¢ oplate zastepcza obliczong w sposéb okres§lony w ust. 8a.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 56 ust. 6 oraz z art.
9a ust. 8 Prawa energetycznego w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia
2004 roku w sprawie szczegbdlowego zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla - poprzez bledna ich wykladnie i wadliwe przyjecie, iz obowigzek zakupu energii elektrycznej
okreslony tymi przepisami ma charakter bezwzgledny, niezalezny od ceny oferowanej energii elektrycznej (w tym
rowniez zgodnosci z prawem ceny oferowanej) oraz realnie istniejacych mozliwosci wykonania tego obowiazku oraz
wadliwe zastosowanie tychze przepiséw i w konsekwencji natozenie kary pienieznej ma powoda. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji zgodnie z art. 9a ust 8 Prawa energetycznego (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2007
r.) przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace
te energie odbiorcom koficowym, przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bylo obowigzane
w zakresie okre§lonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 10, do zakupu oferowanej energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci Zrodlach energii znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W mys$l § 5 pkt 2 Rozporzadzenia o Obowigzku Zakupu obowigzek okre$lony
w/w art. 9a ust 8 Prawa energetycznego, nalezy uzna¢ za zrealizowany, jezeli iloSciowy udziat zakupionej energii
elektrycznej ze skojarzonych Zrodel energii lub wytworzonej we wlasnych skojarzonych Zrédlach energii i sprzedanej
odbiorcom koncowym, w catkowitej rocznej sprzedazy energii przez przedsiebiorce energetycznego wynosit w roku
2006 co najmniej 15%. W Swietle brzmienia powolanych przepisoéw Sad Okregowy przyjal, iz te regulacje prawne
nie przewiduja jakichkolwiek wyjatkow, wylaczen i nie wskazuja zadnych warunkéw, ktorych zaistnienie zwalnialoby
przedsiebiorce energetycznego od spehienia przedmiotowego obowigzku zakupu.

W ocenie tego Sadu powdd mial mozliwo$¢ dokonania zakupu tej energii skoro otrzymat oferty od Przedsiebiorstwa
(...) Spoétka z o.0., nie przyjat jednak tych ofert z uwagi na ,wygérowana cene". Bez znaczenia w ocenie
Sadu Okregowego pozostawalo to, ze do ofert nie zostaly specjalne o$wiadczenia, sporzadzone wedlug wzoru
przygotowanego przez Prezesa URE potwierdzajace, iz oferowana energia spelia krytyczne wymagania. Pow6d sam
nie zazadal od oferenta przedstawienia mu stosownego o$§wiadczenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji na rozstrzygniecie nie mialy wplywu twierdzenia powoda, ze cena oferowanej
mu przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke z o0.0. energii byla ustalona z naruszeniem obowigzujacych przepiséow i
istotnie zawyzona w pordwnaniu do ceny maksymalnej, ktéra mozna bylo wyliczy¢ na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegélowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczna ("Rozporzadzenie Taryfowe"). Przyjeto, ze
w ramach niniejszego postepowania brak jest podstaw do badania i oceny wazno$ci ostatecznych decyzji taryfowych
wydawanych przez Prezesa URE, tym bardziej, ze Przedsiebiorstwo (...) Spolka z o0.0. byto zwolnione z obowiazku
zatwierdzania taryf.



Jako zasadne uznano zarzuty:

- naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1a oraz art. 9a ust 8 Prawa energetycznego w zwiazku z § 3, § 4 oraz § 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu obowiazku zakupu energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla oraz w zwiazku z art. 10 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejska ("TWE"), jak roéwniez w zwiazku z art. 9, art. 87 ust. 1, art. 9o ust. 1 i art. 91 Konstytucji
RP poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezastosowaniu do oceny wykonania
obowiazku zakupu energii ze skojarzenia przez (...) w odniesieniu do energii wytwarzanej w okresie od 21 lutego 2006
r. do 31 grudnia 2006 r. przez obiekty wytworcze (...) definicji energii z wysokosprawnej kogeneracji, zawartej w
Artykule 3 dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku w sprawie wspierania
kogeneracji energii oraz zmieniajacej dyrektywe 92/42/EWG ("Dyrektywa Kogeneracyjna") w zwiazku z tym, iz
stosowne organy panstwowe Rzeczpospolitej Polskiej nie dokonaly implementacji tej Dyrektywy w przepisanym
terminie tj. (zgodnie z artykulem 15 Dyrektywy) do 21 lutego 2006 roku, a poprzez to réwniez naruszenie art. 1, art.
2, art. 3 i art. 7 Dyrektywy Kogeneracyjnej, oraz

-naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w zwiazku z art. 10 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska ("TWE") oraz art. 9, art. 87 ust. 1, art. 9o ust. 1 i art. 91 Konstytucji RP poprzez niewlasciwe ich
zastosowanie, polegajace na nalozeniu kary pienieznej w sytuacji gdy Rzeczpospolita Polska nie wykonala na czas
obowigzku implementacji Dyrektywy Kogeneracyjne;j.

Wskazano , ze stosownie do treéci art. 9a ust 8 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca
2007r. (...) powinien w 2006 r. osiagna¢ 15% udzial iloéciowy zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych zrodet
energii przylaczonych do sieci lub wytworzonej we wlasnych skojarzonych Zrédlach energii i sprzedanej odbiorcom
dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby, w wykonanej calkowitej sprzedazy energii elektryczne;j
tym odbiorcom.

Podano, ze bezspornym bylo, ze (...) w 2006 r. dokonal sprzedazy na rzecz odbiorcow konicowych lacznie 1 998.
690.207 MWh energii elektrycznej. Zatem (...) w tymze roku byl obowiazany do zakupu energii elektrycznej ze
skojarzonych Zrodel energii przylaczonych do sieci lub wytworzonych we wlasnych zrodlach energii i sprzedazy tej
energii odbiorcom koncowym w lacznej ilosci 299 803, 531 MWh. Poza sporem bylo takze to, ze (...) w2006 r. zakupita
i sprzedala odbiorcom koncowym energie elektryczng ze skojarzenia w ilo$ci 130 992, 57 MWh, co stanowi 6, 554
% w calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koiicowym. W zwigzku z tym do osiagniecia w/w
wymaganego 15% udzialu przedmiotowej energii w calkowitej rocznej sprzedazy tej energii brakowalo 168 810,934
MWh.

W toku postepowania na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci opinii bieglego z zakresu energetyki
P. S. oraz korespondujacych z nig zeznan $wiadkéw B. O., A. S., B. K., J. B. oraz posrednio dokumentéw, Sad
Okregowy ustalil, iz okresie od 1 marca 2006r do 31grudnia 2006 . (...) w swoich jednostkach wytworczych wytworzyl,
a nastepnie sprzedal odbiorcom koficowym energie elektryczna z wysokosprawnej kogeneracji w acznej iloéci co
najmniej 173 028, 611 MWh.

Podniesiono , ze Dyrektywa 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania kogeneracji w
oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na rynku wewnetrznym energii oraz zmieniajaca dyrektywe 92/42/
EWG (Dyrektywa kogeneracyjna) zostala uchwalona w dniu 11 lutego 2004 r. i weszla w zycie po jej publikacji w
dniu 21 lutego 2004 r. Artykut 15 tej dyrektywy nakazywal Panstwom Czlonkowskim wprowadzenie w zycie przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy najpdzniej do dnia 21 lutego
2006 .

Wskazano , iz mimo uplywu w dniu 21 lutego 2006 r. wymaganego terminu do implementacji Dyrektywy
kogeneracyjnej do krajowego porzadku prawnego, Rzeczypospolita Polska nie dokonala w sposob prawidlowy i pelny
implementacji tej dyrektywy.



Juz po wejsciu w zycie Dyrektywy kogeneracyjnej - w okresie przewidzianym do jej implementacji - z skutkiem od
dnia 1 stycznia 2005 r., weszlo w zycie w/w rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w
sprawie szczegblowego zakresu obowigzku zakupu energii elekirycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla (Rozporzadzenie o Obowiazku Zakupu) wydane na podstawie art. 9a ust. 10 ustawy Prawo energetyczne.
Wskazane przepisy nalozyly na (...) jako beneficjenta Dyrektywy kogeneracyjnej obowiazek udzialu w promocji
energii ze skojarzenia, ktora zostala zdefiniowana w odmienny sposéb niz definicja wysokosprawnej kogeneracji
zawarta w art. 3 Dyrektywy kogeneracyjnej. Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro nie doszlo do implementacji
Dyrektywy kogeneracyjnej w terminie w niej wskazanym, Prezes URE powinien zastosowaé¢ Rozporzadzenie o
Obowigzku Zakupu przy uwzglednieniu definicji wysokosprawnego skojarzenia z Dyrektywy kogeneracyjnej, na
skutek zasady bezposredniego skutku. Podkreslono , ze zastosowanie przepiséw Rozporzadzenia o Obowigzku Zakupu
bez zastosowania definicji energii z wysokosprawnej kogeneracji doprowadzito bowiem, do tego, ze (...), ktéry od 21
lutego 2006 r. powinien by¢ beneficjentem systemu wsparcia dla wysokosprawnej kogeneracji, zostal na podstawie
zaskarzonej decyzji ukarany.

W ocenie Sadu Okregowego istnialy podstawy do bezposéredniego zastosowania Dyrektywy kogeneracyjne;j.

W przekonaniu tego Sadu Dyrektywa kogeneracyjna spelnia wszystkie przestanki, ktore w $wietle dotychczasowego
orzecznictwa ETS oraz doktryny sa niezbedne do bezposéredniego stosowania przepisow dyrektywy w postepowaniu
przed organami krajowymi, bez potrzeby ich inkorporowania do prawa krajowego, w przypadku gdy uplyngl termin
do implementacji dyrektywy albo nie zostala ona transponowana do krajowego porzadku prawnego w sposob
prawidlowy.

Wskazano , iz przestanki te sa nastepujace:

1. przepisy dyrektywy sa jasne i precyzyjne,

2. przepisy dyrektywy maja charakter bezwarunkowy,

3. dyrektywa nie przyznaje panstwom czlonkowskim swobody decyzyjnej co do mozliwoéci jej implementacji,
4. przepisy dyrektywy dotycza relacji panstwo - podmiot (uktad wertykalny).

Zdaniem Sadu Okregowego przepisy Dyrektywy kogeneracyjnej sa jasne i precyzyjne. Podano, ze wynika to chociazby
z opinii bieglego, ktéry wskazal m.in. w ustnej opinii, iz jest mozliwe w oparciu o samg tre§¢ dyrektywy i tresé
zalacznikéw do niej, bez potrzeby siegania do dodatkowych dokumentéw, ustalenie czy wytworzona energia spelnia
wymogi energii z wysokosprawnej kogeneracji.

Przedmiotowa dyrektywa jest bezwarunkowa, jej cel okreslony w art.1 jest jednoznaczny i nie pozostawia panstwom
czlonkowskim swobody co do mozliwoéci wdrozenia dyrektywy do krajowego porzadku prawnego. Po przekroczeniu
terminu przeznaczonego na implementacje dyrektywy organy panstw czlonkowskich , w tym sady, sa nig zwigzane i
z urzedu obowigzane do jej stosowania.

Sad pierwszej instancji uznal, ze przepisy dyrektywy wywoluja skutki w ukladzie wertykalnym panstwo - podmiot
prywatny bowiem powo6d powolal sie na zasade bezpoéredniego skutku wobec organu panstwa jakim jest Prezes URE,
a nie w ukladzie horyzontalnym podmiot prywatny - podmiot prywatny (obywatel - obywatel).

Wskazano, iz gdyby doszlo do terminowej implementacji Dyrektywy kogeneracyjnej przez Polske, to (...) bylby jej
beneficjentem juz w roku 2006. Na poczet cigzacego na nim obowiazku zakupu i sprzedazy odbiorcom koncowym
energii ze skojarzenia, mialby bowiem prawo zaliczy¢ wytworzona w swoich jednostkach energie elekiryczng z
wysokosprawnej kogeneracji w rozumieniu przepiséw Dyrektywy kogeneracyjnej , w iloéci co najmniej 173 028,611
MWh, co przy uwzglednieniu 130 992,531 MWh energii ze skojarzenia zakupionej przez (...) od Zakladow (...),
oznaczalby zrealizowanie przez (...) w pelni krytycznego obowiazku w roku 2006. Ilo§ciowy udzial zakupionej energii



elektrycznej ze skojarzonych Zrédel energii lub wytworzonej we wlasnych skojarzonych zrédlach energii i sprzedany
odbiorcom konicowym przez (...), bylby na poziomie powyzej 15% w calkowitej rocznej sprzedazy energii przez tego
przedsiebiorce energetycznego.

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle powyzszego brak bylo wiec podstaw do nalozenia na (...) kary pienieznej jak
w zaskarzonej decyzji.

Zauwazono roéwniez, ze panstwo czlonkowskie nie moze czerpaé korzysci z braku implementacji i lub niewlaéciwej
implementacji dyrektywy w wymaganym terminie.

Sad Okregowy uznal za bezposrednia korzy$¢ wynikajaca z braku terminowej implementacji Dyrektywy
kogeneracyjnej kare pieniezng, ktéra winna zostaé uiszczona przez (...), a ktéra to kara nalozona Prezesa URE ,
zgodnie z art. 56 ust 2b Prawa energetycznego, stanowi dochéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, tj. panistwowego funduszu celowego. Podnoszac , ze w przypadku nieprawidlowej implementacji
panstwo czlonkowskie nie moze powolac sie w postepowaniu przeciwko jednostkom na wlasne zaniechanie wykonania
obowiazkéw przewidzianych w dyrektywie.

Zdaniem Sadu Okregowego sytuacja, w ktdrej prawo wspdlnotowe wymaga wydania przez panstwa czlonkowskie
przepisow majacych normowa¢é stosunki panstwa z jednostkami i przyznawaé im pewne prawa, panstwo za$ nie
realizujac tych obowiazkoéw, pozbawia jednostki naleznych im korzysci, stanowi naruszenia prawa wspolnotowego,
w szczego6lnosci za$ art. 10 akapit pierwszy zd. pierwsze TWE, ktory stanowi, ze "Panhstwa Czlonkowskie podejmuja
wszelkie wlasciwe $rodki ogblne lub szczegdlne w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszego
Traktatu lub z dzialan instytucji Wspolnoty."

Odnoénie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, iz (...) nie wyczerpalo wszystkich
mozliwo$ci majacych na celu nabycie energii ze skojarzenia, ze energia oferowana przez (...) speliala kryteria
energii ze skojarzenia oraz, ze (...) mial mozliwo$é jej nabycia w 2006, a cena oferowana przez (...) nie byla
ceng wygorowang i zostala wyliczona zgodnie z obowigzujagcym prawem, Sad Okregowy wskazal, iz dotyczy on
de facto naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego. Tymczasem ewentualne naruszenie przepisow
postepowania administracyjnego nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy uchylenia decyzji w ramach postepowania
sadowego. Wniesienie do sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne
postepowanie sadowe, w ktorym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajagc od nowa caloksztalt materiatu
dowodowego, co skutkuje brakiem mozliwo$ci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego.

Uznanie zasadno$ci zarzutéow 3 i 4 odwolania odnoszacych sie do braku bezposredniego zastosowania przepisow
Dyrektywy kogeneracyjnej, eliminowala zdaniem Sadu Okregowego potrzebe rozwazan co do zarzutu 6, tj. braku pro
wspolnotowej wykladni przepisow Prawa energetycznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
odwolania lub uchylenie wyroku do i przekazanie sprawy celem ponownego rozpoznania. Pozwany podni6st zarzuty
naruszenia:

1. przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na blednej ocenie opinii bieglego wyrazajace sie stwierdzeniem, ze jest
mozliwe w oparciu o treS¢ Dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dni 11 lutego 2004 r. w sprawie
wspierania kogeneracji oraz zmieniajacej dyrektyw 92/42/EWG i tre$¢ zalacznikéw do niej, bez potrzeby siegania do
dodatkowych dokumentéw, ustalenie ze wytworzona energia spelnia wymogi energii z wysokosprawnej kogeneracji,
podczas gdy z treSci opinii bieglego wynika, ze zostala ona sporzadzona w oparciu o dodatkowe dokumenty, tj.
wytyczne do Dyrektywy 2004/8/WE, Decyzje Komisji z dnia 21 grudnia 2006 r. ustanawiajace zharmonizowane
warto$ci referencyjne wydajnosci dla rozdzielonej produkeji energii elektrycznej i ciepla zgodnie z dyrektywa 2004/8/



WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz dokument oznaczony jako (...), co w konsekwencji doprowadzito Sad
Okregowy do niezasadnego przyjecia, ze istnialy podstawy do bezpo$redniej zastosowania powolanej dyrektywy,

2. art. 56 ust. 1 pkt 1a oraz art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30
czerwcea 2007 r.), w zwigzku z § 3, § 4 oraz § rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w
sprawie szczegotowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla (Dz. U. Nr 267, poz. 2657) oraz w zwiazku z art. 10 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, jak
rowniez w zwiazku z art. art. 87 ust.1, art. 9o ust. 1 i art. 91 Konstytucji RP poprzez bledna ich wykladnie i
zastosowanie do oceny wykonania obowigzku zakupu energii ze skojarzenia przez Powoda poprzez zastosowanie
definicji energii z wysokosprawnej kogeneracji zawartej w art. 3 Dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie wspierania kogeneracji oraz zmieniajacej dyrektywe 92/42/EWG w stosunku
do energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji nalezacych do Powoda, bez jej implementacji do prawa
krajowego,

3. art. 56 ust. 1 pktla oraz art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2007 r.) poprzez ich niezastosowanie do ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych,

4. art. 249 (3) Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska w zwigzku z art. 1, art. 2, art. 3, art. 5, art. 7 dyrektywy
kogeneracyjnej - poprzez bledna wykladnie tych przepiséw polegajaca na uznaniu, ze dyrektywa ta reguluje w sposéb
bezwarunkowy, precyzyjny i jednoznaczny kwestie dotyczace wytworzenia i wyliczenia energii z wysokosprawnej
kogeneracji oraz ze zobowigzuje Panstwa Czlonkowskie do wprowadzenia mechanizmoéw wsparcia energii elektrycznej
wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji, choé - jak wynika - z tych przepiséw, takiego skutku nie mozna wywiesé
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a omawiana dyrektywa zobowigzuje Panstwa Czlonkowskie tylko do
wprowadzenia gwarancji pochodzenia, ktore nie sg mechanizmem wsparcia.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania powoda.
Rozpoznajqgce apelacje po raz pierwszy Sad Apelacyjny uznal , ze zastuguje ona na uwzglednienie.
Przyjeto , ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Wskazano ,iz w uchwale z dnia 24 maja 2012 r. (III CZP 777/11) podjetej w skladzie siedmiu sedziow Sad Najwyzszy
uznal, ze delegowanie sedziego przez prezesa sadu apelacyjnego — na podstawie art. 77 par. 8 i 9 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych — do pelnienia obowigzkéw w innym sadzie nie upowaznia tego
sedziego do ogloszenia, po uplywie okresu delegacji , wyroku z jego udzialem. Podniesiono , ze sedzia sprawozdawca
bedaca sedzia sadu rejonowego zostala delegowana na podstawie art.7781 pkyt.1 i art.4681 ustawy z dnia 27 lipca
2001r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych — do pelnienia obowiazkéw sedziego w Sadzie Okregowym w
Warszawie , z prawem przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten Sad w pierwszej instancji w sktadzie
jednego sedziego od dnia 15 lipca 2011r. na czas nieokres§lony , w wymiarze jednej sesji w miesigcu. Zaznaczono ,
Ze rozprawa w sprawie niniejszej zostala zamknieta w dniu 29 wrzeénia 2011 r., po czym Sad odroczyl publikacje
wyroku do dnia 13 pazdziernika 2011 r. Na posiedzeniu jawnym w tym dniu wyrok zostal ogloszony. Podano , ze
Sedzia E. M. w pazdzierniku 2011 r. odbyla posiedzenia w dniu 27 pazdziernika 2011 r. (sesja), a nadto oglosita wyroki
na posiedzeniach jawnych w dniach 7 i 13 pazdziernika 2011 r. Oznacza to, ze w dniu 13 pazdziernika 2011 r. sedzia
delegowana nie mogla juz dokonywa¢ zadnych czynnosci jurysdykcyjnych.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok wydany zostat w warunkach
niewaznoSci okre§lonych w art. 379 pkt 4 k.p.c. i na podstawie art. 386 par. 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zni6st
postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie-Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poczawszy od
zamkniecia rozprawy w dniu 13 pazdziernika 2011r. i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania
pozostawiajac Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



Zazalenie na ten wyrok zlozyl powod domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012r., sygn. akt III SZ 5/12 Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia co do kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy podkreslit , ze delegacja na czas nieokreSlony zapewniala sedzi delegowanej uprawnienie do
wykonywania co do zasady wszystkich obowiazkéw w sadzie wyzszym. Natomiast okre$lenie wymiaru obowiazkow
( ,w wymiarze jednej sesji”) konkretyzowalo wylacznie — od strony organizacyjnej — ,ilo§¢” pracy sedzi w sadzie
wyzszym. Zaznaczono , ze jezeli rozprawy w tej sesji zakoncza sie i zostang wydane wyroki, to w sytuacjach
przewidzianych w przepisach procesowych sedzia uczestniczy w przygotowaniu uzasadnienia wyroku, a wiec wykonuje
obowiazki w wymiarze — zakreSlonym w akcie delegacji, ale przeciez po terminie posiedzenia. Wskazano , ze te same
zasady odnosza sie do ogloszenia wyroku na posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe , jak i do przewidzianej w
art.32681 k.p.c. dyskrecjonalnej wladzy sadu odroczenia i ogloszenia wyroku na czas do dwoch tygodni. Uznano , ze
wziecie udzialu w ogloszeniu wyroku, chociazby ogloszenie nastgpilo w trybie art.32681 zdanie drugie k.p.c. i chociazby
ogloszenie nastgpito w miesigcu nastepnym po miesiacu , w ktdrym zastala zamknieta rozprawa, w kazdym wypadku
jest bezposrednio i Scisle zwigzane z ustalonym w akcie delegacji zakresem pracy sedziego w sadzie wyzszym, jest
obowiazkiem (praca) albo czynno$cia jurysdykcyjng , obejmujaca wyznaczone sedziemu sprawowanie urzedu ,, w
wymiarze jednej sesji w miesigcu”.

Rozpoznajqc sprawe ponownie Sad Apelacyjny zwazyl i ustalil , co nastepuje.

Whniosek powoda o odroczenie rozprawy przed Sadem Apelacyjnym lub ewentualne zawieszenie postepowania na
podstawie art.17781 pkt.3 k.p.c. zostal oddalony bowiem ewentualna okoliczno$é, ze cena oferowanej mu przez
Przedsiebiorstwo (...) Spolke z 0.0. energii byla ustalona z naruszeniem obowigzujacych przepisow i istotnie zawyzona
w poréwnaniu do ceny maksymalnej, ktéra mozna bylo wyliczyé na podstawie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczng ("Rozporzadzenie Taryfowe")nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Apelacja pozwanego nie jest trafna i dlatego nie mogla odnies$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje, za podstawe dla
wlasnych rozwazan.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
polegajace na blednej ocenie opinii bieglego wyrazajace sie stwierdzeniem, ze jest mozliwe w oparciu o tre$¢ Dyrektywy
2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. w sprawie wspierania kogeneracji oraz
zmieniajacej dyrektywe 92/42/EWG i treéc zalacznikéw do niej, bez potrzeby siegania do dodatkowych dokumentoéw,
ustalenie ze wytworzona energia spelnia wymogi energii z wysokosprawnej kogeneracji nie jest trafny.

Sad Apelacyjny zwaza , ze wbrew zarzutom strony skarzacej, na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu
30 listopada 2010r. biegly P. S. w odpowiedzi na pytanie pelnomocnika pozwanego podal , ze Dyrektywa
kogeneracyjna pozwala wyliczy¢ wskaznik oszczedno$ci energii elektrycznej, definiuje iloé¢ energii elektrycznej paliw,
ciepla uzytkowego, natomiast nie méwi o rzeczach szczegélowych typu wspodlczynnik jednostki z ubytkiem mocy
elektrycznej. Te wszystkie szczegotowe obliczenia zostaly okreslone w wytycznych do implementacji Dyrektywy w
Manualu CEN/CENELEC z 2004r. W 2005r. zostal wydany dokument dotyczacy implementacji dyrektywy Analisis
Guidelines for Impelmentation .Dokumenty te zostaly przygotowane w oparciu o zalgczniki 1-3 do Dyrektywy,
stanowig ich uszczegblowienie , uporzadkowanie. Biegly stanowczo stwierdzil , ze jest mozliwe ustalenie ilosci
wyprodukowanej energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji w oparciu o sama tre$é¢ dyrektywy i tresc



zalacznikéw do niej bez potrzeby siegania do wskazanych wezesniej dokumentéw majacych charakter podrecznikowy.
Biegly wyjasnil , ze sposob obliczenia wspoélczynnika C — czyli stosunku energii elektrycznej z kogeneracji jest
wskazany w zalaczniku nr2 do Dyrektywy (k.590 — 591 akt) . Pozwany nie kwestionowal fachowosci bieglego ani nie
zglosil zarzutoéw do uzupelniajgcej ustnej opinii biegtego.

Nalezy mie¢ na uwadze , ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r. PK 261/08).

Uzasadnienie tego zarzutu wskazuje za$ jedynie na polemike apelujacego z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji.

Pozostale zarzuty zawarte w apelacji takze nie sa zasadne. Odnosza sie one w istocie do kwestionowania mozliwos$ci
bezposredniego zastosowania Dyrektywy kogeneracyjnej.

Sad Apelacyjny zwraca uwage , ze w doktrynie prezentowany jest jednoznaczny poglad, iz po uplywie terminu
wyznaczonego do implementacji, pelna stosowalno$¢ bezpos$rednio obowigzujacych norm dyrektywy nie budzi
zastrzezen.

W przypadku prawidlowej i efektywnej implementacji normy dyrektywy nadal obowigzuja , ale stosuje sie , co
do zasady , krajowe normy implementujace dyrektywe , gdyz to wlasnie te normy powinny zapewni¢ osiagniecie
rezultatu zalozonego przez dyrektywe( por. B. Kurcz Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa
krajowego., Zakamycze 2004, str.67).

Jezeli dyrektywa jest wlaSciwie implementowana, jej tre$¢ rozcigga sie na jednostki poprzez posrednictwo
srodkoéw implementacyjnych przyjetych przez panstwa czlonkowskie( por.C-8/81B. 1982,Zb.Orz.53,pkt.19). W razie
nieosiagniecia zalozonego rezultatu przez normy krajowe w wyznaczonym terminie mozna stosowaé¢ normy samej
dyrektywy , ktore w razie sprzecznos$ci z innymi normami krajowymi korzystajg z przywileju pierwszenstwa bowiem
obowiazek osiggniecia zakladanego w dyrektywie rezultatu bylby pozbawiony skutecznosci, gdyby nie byt powiazany
z terminem. Wynika to poSrednio z treSci art.249 akapit 3 TWE, ale przede wszystkim z zasady pierwszenstwa prawa
wspoélnotowego, zasady solidarno$ci wyrazonej w art.10 TWE i wypracowanej przez ETS zasady zadoSéuczynienia
szkodzie, jaka wyrzadza niestosowanie prawa wspolnotowego. Sytuacje takie nalezy traktowac jako szczegoblne, ktore
powinny by¢ traktowane jako wyjatki od zasady stosowania prawa krajowego , jako podstawy prawnej dla dzialan
organéw panstw czlonkowskich w zakresie regulowanym przez normy dyrektywy.

Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu B.(op. cit.) stwierdzil , ze skoro rozporzadzenia obowiazuja
bezposrednio i tym samym moga by¢ bezposrednio skuteczne to nie oznacza to , ze inne kategorie aktéw wymienione
w art.249 TWE nie moga nigdy wywieraé podobnych skutkéw. Moment uplywu terminu wyznaczonego do
implementacji wyznacza granice , od ktérej normy dyrektywy nie sa juz adresowane tylko do panstwa cztonkowskiego,
ale erga omnes w danym porzadku prawnym( por. A Wrobel Stosowanie dyrektyw przez sady (polskie) (w) Materialy
konferencyjne, Prawo Unii Europejskiej w wewnetrznym porzadku prawnym panstw cztonkowskich, Warszawa 2003
s.58). Wyznaczony czas na implementacje Dyrektywy kogeneracyjnej do polskiego porzadku prawnego bezskutecznie
uplynal w dniu 21 lutego 2006r.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal , ze Dyrektywa kogeneracyjna spelnia wszystkie przesltanki, ktore w $wietle
dotychczasowego orzecznictwa ETS oraz doktryny sa niezbedne do bezposredniego stosowania przepiséw dyrektywy
w postepowaniu przed organami krajowymi, w przypadku gdy uplynal termin do implementacji dyrektywy .



Przepisy dyrektywy sa jasne i precyzyjne, maja charakter bezwarunkowy, dyrektywa nie przyznaje panstwom
czlonkowskim swobody decyzyjnej co do mozliwosci jej implementacji za$ przepisy dyrektywy dotycza relacji panstwo
- podmiot (uklad wertykalny).

Trafnie podnosi apelujacy , ze dyrektywa ta w znacznej czeSci reguluje stosunki handlowe pomiedzy podmiotami
gospodarczymi w ukladzie horyzontalnym. Obowiazek zakupu dotyczy bowiem stosunkéw handlowych pomiedzy
dwoma przedsiebiorstwami energetycznymi , tj. z jednej strony istnieje obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujgcego sie obrotem energia elektryczna do jej zakupu , a z drugiej strony zagwarantowanie przedsiebiorstwu
energetycznemu wytwarzajagcemu energie elektryczna w skojarzeniu z cieplem mozliwoéci zbytu tej energii .Nalezy
jednak mie¢ na uwadze , ze zgodnie z art.1 Dyrektywy kogeneracyjnej celem tej regulacji jest zwiekszenie efektywnoéci
energetycznej i poprawa bezpieczenstwa dostaw poprzez stworzenie ram dla wspierania i rozwoju produkcji ciepta
i energii elektrycznej w ukladzie kogeneracji o wysokiej wydajnoSci opartej na zapotrzebowaniu na cieplo uzytkowe
i oszczednoSciach w energii pierwotnej na wewnetrznym rynku energii, z uwzglednieniem specyficznych warunkéow
krajowych. Cel ten moze by¢ realizowany przy udziale panstwowego regulatora rynku — Prezesa URE.W tym za$
zakresie gdzie w gre wchodzi wladcze oddzialywanie organéw panstwowych i mozliwoé¢ nakladania kar pienieznych
to dyrektywa ta z cala pewno$cig ma zasieg oddzialywania w ukladzie wertykalnym — podmiot gospodarczy — panistwo.

Z tych powod6w nie mogly odnie$¢ skutku zarzuty naruszenia art. 56 ust. 1 pkt la oraz art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2007 1.), w zwiazku z § 3, § 4 oraz § 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu obowiazku zakupu energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (Dz. U. Nr 267, poz. 2657) oraz w zwiazku z art.10
Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, jak réwniez w zwiazku z art. 9, art. 87 ust. 1, art. 90 ust. 11 art.
91 Konstytucji RP poprzez bledna ich wykladnie i zastosowanie do oceny wykonania obowigzku zakupu energii ze
skojarzenia przez Powoda poprzez zastosowanie definicji energii z wysokosprawnej kogeneracji, zawartej w art 3
Dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie wspierania kogeneracji
oraz zmieniajacej dyrektywe 92/42/EWG w stosunku do energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji
nalezacych do Powoda - bez jej implementacji do prawa krajowego oraz ,art. 249 (3) TWE w zwiazku z art. 1, art. 2, art.
5, art. 7 dyrektywy kogeneracyjnej - poprzez bledna wyktadnie tych przepiséw polegajaca na uznaniu, ze dyrektywa
ta reguluje w sposéb bezwarunkowy, precyzyjny i jednoznaczny kwestie dotyczace wytworzenia wyliczenia energii z
wysokosprawnej kogeneracji oraz ze zobowiazuje Panstwa Czlonkowskie do wprowadzenia mechanizméw wsparcia
energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji.

Z kolei zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt la oraz art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2007 r.) poprzez ich niezastosowanie nie moégl odnie$é skutku z powodu braku
przeslanek okreslonych w tym przepisie. Jak wynika powo6d z prawidlowych ustalen faktycznych powdd wywiazal sie
z nalozonego obowiazku.

Zasadnie uznano , ze gdyby doszlo do terminowej implementacji Dyrektywy kogeneracyjnej przez Polske, to
powdd bylby jej beneficjentem juz w roku 2006. Na poczet ciazacego na nim obowigzku zakupu i sprzedazy
odbiorcom koncowym energii ze skojarzenia, mialby bowiem prawo zaliczy¢ wytworzona w swoich jednostkach
energie elektryczna z wysokosprawnej kogeneracji, w rozumieniu przepiséw Dyrektywy kogeneracyjnej , w iloci co
najmniej 173 028,611 MWh, co przy uwzglednieniu 130 992,531 MWh energii ze skojarzenia zakupionej przez (...)
od Zakladow (...), oznaczalby zrealizowanie przez (...) w pelni krytycznego obowigzku w roku 2006. Iloéciowy udzial
zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych Zroédel energii lub wytworzonej we wlasnych skojarzonych Zrodlach
energii i sprzedany odbiorcom koncowym przez (...), bylby na poziomie powyzej 15% w calkowitej rocznej sprzedazy
energii przez tego przedsiebiorce energetycznego.

Wobec takich okolicznoéci trafnie przyjeto , ze brak bylo podstaw do naloZenia na powoda kary pieniezne;.

Panstwo czlonkowskie nie moze czerpac korzysSci z braku implementacji i lub niewla$ciwej implementacji dyrektywy
W wymaganym terminie.



Nalozona na powoda moca zaskarzonej decyzji kara pieniezna jest negatywnym skutkiem wynikajacym z braku
terminowej implementacji Dyrektywy kogeneracyjnej .Kara pieniezna nalozona przez Prezesa URE , zgodnie z art. 56
ust 2b Prawa energetycznego, stanowi dochéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, tj.
panstwowego funduszu celowego. Zasadnie uznano , ze sytuacja, w ktorej prawo wspodlnotowe wymaga wydania przez
panstwa czlonkowskie przepiséw majacych normowa¢é stosunki panstwa z jednostkami i przyznawac im pewne prawa,
panstwo za$ nie realizuje tych obowiazkéw, stanowi naruszenia prawa wspdlnotowego, w szczegolnosci za$ art. 10
akapit 1 zd. pierwsze TWE i wypracowanej przez ETS zasady zadoS¢uczynienia szkodzie jakg wyrzadza niestosowanie
prawa wspolnotowego ( por P.Eleftheriadis, Direct Effect of Community Law:Conceptual Issues,16 YEL (1996)s.220).

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego, jako pozbawiona uzasadnionych powodéw, nie mogla odnieé¢ skutku.
Majac powyzsze na uwadze , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach procesu ( w tym kosztach postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym ) postanowiono na
podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c. stosownie do zasady finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik
procesu.



