Sygn. akt VI A Ca 423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska-Filcek
Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SO del. — Jolanta de Heij-Kapliniska (spr.)
Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wW.i8S.G.

o zadoséuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XXV C 968/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposoéb, ze:

a) nadaje punktowi czwartemu nastepujqgcq tesé:

»4. zasqdza od (...) Sp. zo.0. w W.i8. G. narzecz L. L. kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem czesciowego zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego”;

b) nadaje punktowi pigtemu nastepujacq tresé:

»5. nakazuje pobraé od (...) Sp. z 0.0. w W. i S. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Warszawie kwoty po 1485 (Jeden tysiqgc czterysta osiemdziesiqt piecé) zlotych tytulem czesci
nieuiszczonych oplat od pozwu i apelacji, w zakresie uwzglednionej czesci powodztwa’™;

II. oddala apelacje pozwanych w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje powoda w calosci;

IV. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanych.

VIACa 423/13

UZASADNIENIE



Powod wytoczyl powodztwo w dniu 11 wrzeSnia 2007 roku przeciwko (...) Sp. z 0.0. i A. G. wnoszac o nakazanie
pozwanym, aby zaniechali naruszania korzystania z energii elektrycznej polegajacym na calkowitym wylaczeniu
doplywu pradu w lokalu zajmowanym przez powoda przy ul. (...) w W..

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2008 roku powdd rozszerzyt zgdanie pozwu i wnosil o zasadzenie od pozwanego (...)
Sp. z 0.0. kwoty 180 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powodztwa oS§wiadczajac, ze jest to kwota
zado$éuczynienia za doznana krzywde z tytulu naruszenia jego dobr osobistych. Wskazal, ze pozwany stosujac wobec
niego szykany naruszyt jego dobra osobiste, jakimi sg zdrowie, cze$¢, nietykalno$é mieszkania.

Wskutek os§wiadczen powoda zlozonych na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2009 roku Sad Okregowy postanowieniem z
dnia 1 kwietnia 2009 roku umorzyl postepowanie wobec A. G. i kolejnym postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2009
roku wezwal S. G. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego na podstawie art. 194 §1 k.p.c. Powdd wnosil o
zasadzenie solidarnie kwoty 180 000 zt od obu pozwanych (...) Sp. z 0.0. i S. G. z ustawowymi odsetkami od dnia
7 pazdziernika 2008 roku w stosunku do pozwanego (...) Sp. z 0.0. i odpowiednio od dnia 1 kwietnia 2009 roku w
stosunku do S. G..

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie w postepowaniu prowadzonym pod sygn.
akt XXV C 34/09 oddalil zadanie powoda uznajac, ze powod nie wykazal spelnienia przestanek okreslonych w art. 23
k.c., art. 24 k.c.iart. 448 k.c. za§ pozwanym nie mozna przypisac¢ zachowania, ktére skutkowaloby odpowiedzialno$cia
za naruszenie dobr osobistych L. L..

Na skutek apelacji zlozonej przez powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 roku sygn.
akt VIA Ca 120/11 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania pozostawiajac Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy winien zobowiaza¢ powoda do sprecyzowania roszczenia, bowiem w ramach kwoty 180 000 zt
powdd dochodzil takze zado$éuczynienia na podstawie art. 445 k.c. Nastepnie na podstawie materialu dowodowego
Sad pierwszej instancji winien ustali¢, ktéry z pozwanych dopuscit sie konkretnego zachowania, z ktérym moze
wigza¢ sie naruszenie dobr osobistych bez pomijania sposobu zachowania sie powoda. Pismem procesowym z dnia 4
pazdziernika 2011 roku powod wskazal, ze domaga sie kwoty 150 000 zl tytulem zado$éuczynienia na podstawie art.
448 k.c. za$ kwoty 30 000 zl na podstawie art. 445 k.c.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzit na rzecz L. L. w pkt 1 od (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 15 000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada
2008 roku do dnia zaplaty, w pkt 2 od S. G. kwote 15 000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2009
roku do dnia zaplaty, w pkt 3 oddalil powbdztwo w pozostalej czesci, w pkt 4 zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 2 700,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote
30 zl tytulem uiszczonej przez powoda oplaty od apelacji, w pkt 5 nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz
Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 10 970,00 z} tytulem oplat sadowych od uwzglednione;j
czesci powodztwa, od ktorych powod byt zwolniony, w pkt 6 przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu radcy
prawnemu Z. W. w kwocie 4 200,00 zl powiekszone o podatek VAT, ktore polecil wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Okregowego w Warszawie, w pkt 7 nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

L. L. od 1989 roku zajmowal wraz z rodzina lokal nr (...) przy ul. (...) na podstawie umowy najmu zawartej
z Przedsiebiorstwem (...). Po odzyskaniu wlasnoéci budynku, w ktérym znajdowal sie przedmiotowy lokal, jego
wspolwlascicielami zostali S. G., A. K., M. C.iZ. K.. (...) nieruchomoécia zostato zlecone (...) Sp. z o.0.

Sad Okregowy ustalil, ze nowi wlasciciele podniesli czynsz najmu lokalu zajmowanego przez powoda. L. L. od 2005
roku zaprzestal placenia czynszu i naleznoSci zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, wywozem nieczystosci,



ogrzewaniem, ciepla woda i doprowadzil do powstania zaleglo$ci w wysokos$ci ponad 11 000 zt. Od 2007 roku powod
pozostawat bez pracy.

Nakazem zaplaty z dnia 14 listopada 2008 roku powdd, jego zona i syn zostali zobowiazani solidarnie do zaplaty kwoty
9 632,48 z&. W dniu 11 grudnia 2008 roku w sprawie I C 498/08 orzeczona zostala eksmisja powoda i jego rodziny z
zajmowanego lokalu. Sad ustalil, Ze na drzwiach lokalu powoda zostalo wywieszone jakie$ pismo sagdowe.

Sad Okregowy wskazal, ze dlugo nie remontowany przez poprzedniego wlasciciela dom wymagat natychmiastowych
prac, bowiem dochodzilo do kolejnych awarii. Powstala konieczno§é wymiany pionéw wodnych. Prace te wymagaly
wejécia do lokali. W lokalu powoda zdemontowano urzgdzenia sanitarne (wanne i WC), stad powstala konieczno§é
zakupu nowego wyposazenia. Pracownicy wykonujacy prace polecili powodowi zakupienie nowej miski klozetowej,
czego powod nie wykonal. W dniu 8 stycznia 2009 roku w lokalu zajmowanym przez powoda nastapil wyciek cieplej
wody na zaworze odcinajacym w lazience. W lokalu dokonano wizji lokalnej i okazalo sie, ze przeciek spowodowany
byl nielegalnym pobraniem wody. Najemca odmoéwil podpisania protokotu. Kolejna taka awaria miala miejsce w dniu
12 listopada 2009 roku. Na polecenie S. G. hydraulicy odcieli powodowi doplyw zimnej wody. Powodem tej decyzji
byt fakt zalegania przez powoda z oplatami czynszowymi.

Sad Okregowy ustalil, ze z powodu zwarcia instalacji elektrycznej w czasie urlopu S. G., A. G. dzialajac wimieniu sp6iki
(...) Sp. z 0.0. zlecil elektrykowi odlaczenie pradu do lokalu powoda, co spowodowalo tez odlaczenie domofonu. Prad
ponownie nie zostal powodowi podlaczony. Powodem odlgczenia pradu byl fakt zalegania przez powoda z oplatami

CZyNSZOWYymi.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powoda czesto nie bylo w mieszkaniu, bowiem albo przebywal w szpitalach albo u
znajomych robigc pranie badz biorac kapiel. Mimo tego dzielnicowy S. A. nie mial probleméw, aby skontaktowa¢ sie
z powodem, czy to dzwonigc do niego czy zostawiajac kartki w skrzynce pocztowej. Z poczatkiem stycznia 2010 roku
L. L. opuscil przedmiotowy lokal w zwiazku z realizacjg wyroku eksmisyjnego z 11 grudnia 2008 roku.

Sad Okregowy podkreslil, ze nie bylo sporne miedzy stronami zaleganie powoda z oplatami czynszowymi
zajmowanego przez niego lokalu oraz okolicznoéci odlaczenia w tym lokalu pradu oraz wody. Sad ustalil, ze
decyzje o odlaczeniu energii elektrycznej podjela pozwana spolka (...), co zostalo przyznane w piSmie procesowym
strony pozwanej z dnia 4 grudnia 2008 roku. Natomiast odciecie doplywu wody do przedmiotowego mieszkania
bylo konsekwencja wyraznego polecenia w tym zakresie wydanego hydraulikowi przez pozwanego S. G.. Powyzsze
decyzje nie byly konsekwencjami przeprowadzenia tylko i wylacznie remontu wymiany pionéw kanalizacyjnych i
elektrycznych, lecz wynikaly z faktu zalegania powoda z oplatami za media i oplatami czynszowymi zajmowanego
przez powoda lokalu, bowiem media te nie zostaly nigdy powodowi podlaczone nawet po usunieciu awarii. Sad
Okregowy zacytowal zeznania $wiadka A. C. ,,odciglem wode powodowi, bo on nie placil komornego (...) przyczyna
odciecia wody powodowi bylo to, ze nie placil czynszu (...) i pozwany powiedzial, zeby nie podlaczaé”. Z kolei S. G.
przesluchany w charakterze pozwanego zeznal, ze ,nieplacenie $wiadczen bylo glownym powodem odciecia pradu i
wody”.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda poprzez pozbawienie lokalu, w ktérym mieszkal wody i energii elektrycznej oraz wywieszenia na
drzwiach tego lokalu wyroku sadowego. Sad podkrelil, ze pozwany S. G. nie zaprzeczyl, ze ,powieszenie na drzwiach
korespondencji moglo byé jedynym sposobem, zeby go poinformowaé”.

Sad Okregowy przyznal, ze jedynym z podstawowych praw czlowieka jest prawo do niezakl6conego zamieszkiwania,
prawo do codziennego funkcjonowania w godnych warunkach, mozliwoSci utrzymania higieny, mozliwosci
przygotowania positkow. Zatem pozbawienie jednych z podstawowych mediéw, jak woda i energia elektryczna,
narusza te prawa w sposob oczywisty. Ciezar dowodu w zakresie bezprawnoSci dzialan obcigzal pozwanych, ktorzy



jednak w ocenie Sgdu nie wykazali tych okoliczno$ci. Niewatpliwie do dnia wydania wyroku eksmisyjnego laczyl
powoda z wlascicielami stosunek najmu, ktéry podlegal przepisom ustawy o ochronie praw lokatoréow. Zgodnie z
art. 6a ustep 1 tej ustawy wynajmujacy jest obowigzany do zapewnienia sprawnego dzialania instalacji i urzadzen
zwiazanych z budynkiem umozliwiajacych najemcy korzystanie m.in. z wody, paliw gazowych i cieklych. Z kolei w
my$l art. 10 ustep 1 ustawy w razie awarii wywolujacej szkode lub zagrazajacej bezpo$rednio powstaniem szkody
lokator jest obowigzany niezwlocznie udostepnié lokal w celu jej usuniecia. Jezeli lokator jest nieobecny lub odmawia
udostepnienia lokalu, wlasciciel ma prawo wejs¢ do lokalu w obecnos$ci funkcjonariusza Policji lub strazy miejskie;j.
Wedlug ustepu 3 powolanego przepisu po weze$niejszym ustaleniu terminu lokator powinien takze udostepnié
wlaécicielowi lokal w celu dokonania okresowego, a w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach réwniez doraznego,
przegladu stanu i wyposazenia technicznego lokalu oraz ustalenia zakresu niezbednych prac i ich wykonania.
Stosownie do art. 6 ustep 3 i 3a prawa energetycznego, przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymac dostarczanie
energii elektrycznej m.in. wtedy, gdy w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze instalacja znajdujaca sie u
odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo §rodowiska badz tez odbiorca zwleka z zaplata za
energie elektryczna.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze czynnoéci podjete przez pozwanych mogly by¢ uznane za zgodne z prawem woweczas,
gdyby dowiedli, Ze dzialali na podstawie i w granicach powyzszych przepiséw. Sad wskazal, ze na pozwanych spoczywat
obowiazek wykazania, iz posiadali uprawnienia do odlaczenia pradu i wody w lokalu powoda, co wykluczaloby uznanie
tych czynno$ci za bezprawne. Tymczasem glowna przyczyna odlaczenia mediéw nie bylo zniwelowanie zagrozenia dla
budynku czy innych lokatoréw, lecz zaleganie przez powoda z oplatami, co zostalo przyznane przez strone pozwang
i stanowi zawinione dzialanie pozwanych (art. 415 k.c.). Pozwanym przystugiwaly bowiem $rodki prawne i egzekucja
wyrokéw sadowych w sposéb przewidziany prawem a nie samowolne i niedozwolone préby egzekucji naleznosci.

Sad Okregowy powolujac sie na art. 448 k.c. przeanalizowal kryteria sumy odpowiedniej za naruszenie dobra
osobistego przyznawanej tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Sad mial na uwadze rodzaj
dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter, stopieni nasilenia i czas trwania doznawania przez powoda ujemnych
przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem. Niewatpliwie dzialania pozwanych doprowadzily do zakléconego
zamieszkiwania powoda, naruszyly prawo do codziennego funkcjonowania w godnych warunkach, utrzymania
higieny, mozliwo$ci robienia positkow, prania, mycia przez okres 2,5 roku bez pradu i 1,5 roku bez wody. Dzialania
pozwanych mialy w ocenie Sadu charakter szykanowania powoda i jako ze byly podejmowane w celu osiagniecia
realizacji zobowigzan powoda bedgcego ich dtuznikiem nalezy je uznaé za naganne. Sad Okregowy zaznaczyl, ze
powod swoim zachowaniem niejako sklonil pozwanych do takich krokow celem realizacji wierzytelnosci. Zauwazyé
nalezy, iz powdd zalegal z oplatami nie tylko czynszowymi, ale réwniez za media i mimo nakazu zaplaty nie wypelnial
obowigzkow wobec wlascicieli lokalu. Powod zalegal z oplatami juz od 2005 roku gdy jeszcze pracowal, gdyz jak wynika
z jego wyjaénien prace stracit dopiero w 2007 roku. Powo6d nie zakupil nowej miski klozetowej mimo, Ze stara zostala
uszkodzona a nadto wobec zmiany sposobu montazu nie nadawala sie do uzytku. Pozwany i jego pracownicy mieli
utrudniony kontakt z powodem, pozwany prosit o pomoc w kontakcie z powodem dzielnicowego A..

Sad Okregowy uznal, ze adekwatne do stopnia krzywdy doznanej przez powoda i jej dlugotrwalosci przy uwzglednieniu
nieprawidlowego zachowania powoda wobec wtascicieli budynku, jest zadoSéuczynienie w kwocie po 15 000 zt od
kazdego z pozwanych odpowiadajacych za inny rodzaj naruszonego dobra. W ocenie Sadu zasadzona kwota ma
charakter kompensacyjny tj. przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i w ocenie Sadu stanowi niewatpliwie
ekwiwalent doznanej przez powoda krzywdy. Za date wymagalno$ci odsetek od zasadzonych kwot Sad przyjal daty
doreczenia pozwanym pisma procesowego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku zawierajgcego ostateczne zmodyfikowane
powbdztwo.

Odnoszac sie do zadania powoda o zasadzenie 30 000 z} tytulem zado$éuczynienia za wywolanie rozstroju zdrowia
i rozbicia rodziny Sad Okregowy uznal, iz roszczenie nie zostalo udowodnione. Nie zostal uprawdopodobniony w
zadnym stopniu zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanych a powyzszymi skutkami. Zaswiadczenia
lekarskie o stanie zdrowia L. L. w zadnym zakresie zdaniem Sadu nie jest dowodem na istnienie zwigzku



przyczynowego pomiedzy tym stanem a zachowaniem pozwanych. Przyczyn rozpadu zwigzku malzenskiego Sad nie
dopatrywal sie w braku pradu czy wody.

Sad Okregowy orzekl w przedmiocie kosztdw procesu majac na wzgledzie rozstrzygniecie zadan pozwu i na podstawie
art. 100 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
obciazyl pozwanych czeScia nieuiszczonych oplat sadowych od uwzglednionej czesci powddztwa, od ktérych powod byt
zwolniony tj. kwota 10 970 zl przyjmujac, ze powdd wygral w 16,6%. Z uwagi na trudna sytuacje finansowa i zdrowotna
powoda, Sad nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w oparciu o art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony.

Powdd zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajgcej powodztwo w kwocie 120 000,00 zt a oparte na podstawie art. 448 k.c.
i dochodzone pozwem w wysoko$ci 150 000 zt zarzucal:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze powod przyczynit
sie swym zachowaniem do naruszenia przez pozwanych jego dobr osobistych,

2. nieuzasadnione niezasadzenie na rzecz powoda kwoty 120 000 zl ponad zasadzone kwoty 15 000 z od kazdego
z pozwanych (Yacznie 30 000 zl) wobec domaganej sie w pozwie kwoty 150 000 zt poprzez przyjecie, ze Sad moze
dowolnie uznac wysoko$¢ kwoty zadoSéuczynienia za doznang krzywde, bowiem ,rozstrzygniecie oparte jest w duzej
mierze na uznaniu Sadu” (cyt. str. 12).

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnosil o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w czeSci oddalajacej
powbdztwo w kwocie 120 000 zt poprzez wydanie nowego wyroku orzekajgcego zasgdzenie dodatkowo kwoty 120 000
zl od pozwanych po 60 000 zl od kazdego oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w wysokosci 3-
krotnej stawki minimalnej z uwagi na znaczny naklad pracy.

Pozwani (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig i S. G. zaskarzyli wyrok w czeSci tj. w zakresie pkt 1, 2 oraz
4, 5, 617 zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 24 i art. 448 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i zle zastosowanie ze
wzgledu na brak wezwania powoda do sprecyzowania wysokosSci zadoSéuczynienia na tej podstawie, a zatem brak
wskazania wysoko$ci zadania powoda i uznanie, ze pozwani naruszyli dobra osobiste powoda w tak duzym zakresie,
iz uzasadnia to zasadzenie lacznej kwoty zado$§éuczynienia 30 000 zl rowniez w sytuacji, gdy nie ma zadnych podstaw
do obciazania jakakolwiek odpowiedzialnoScia pozwanej spolki (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia, co
spowodowalo istotne zawyzenie zasadzonego zado§éuczynienia;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 24 w zwiazku z art. 448 k.c. poprzez znaczne zawyzenie zasadzonego
odszkodowania nieadekwatne do wagi przyjetego naruszenia oraz okolicznoSci faktycznych zwigzanych ze stosunkami
wzajemnymi stron a zwlaszcza z okoliczno$cig, iz powdd skladal nieuzasadnione doniesienia na Policje w stosunku
do pozwanych;

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez niewystarczajaco uzasadniona ocene dowodéw
przejawiajaca sie w pobieznym rozwazeniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz uznaniu mimo
braku dowodéw, iz pozwani naruszyli dobra osobiste powoda oraz iz dokonali odlaczenia wody bez uzasadnienia a
zatem pozbawili powoda dostepu do wody oraz iz pozwani dokonali odlgczenia powodowi na stale energii elektrycznej
oraz w pominieciu wyja$nien stron oraz zeznan $§wiadkéw iz powdd mial dostep do wody pitnej w kuchni oraz powod
odmawial wspolpracy w zakresie dokonywania koniecznych remontéw i napraw;

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 §2 k.p.c. poprzez odmoéwienie wiarygodnoéci twierdzeniom pozwanego
bez podania przyczyn takiej oceny.



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wnosili o zmiane wyroku poprzez oddalenie pozwu w caloéci i zasadzenie
kosztow postepowania I oraz IT instancji wedlug norm przepisanych ewentualnie o zmiane wyroku poprzez obnizenie
zado$Cuczynienia i zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych albo uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych okazala sie zasadna jedynie w niewielkim zakresie, natomiast apelacja powoda nie zastugiwala
na uwzglednienie w calosci.

Podnoszony w obu apelacjach zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w postaci przekroczenia granicy swobodnej oceny
dowodow nie moze odnie$¢ zamierzonego przez apelujacych skutku. Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$§wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktoérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Poprawno$é rozumowania sagdu powinna byé mozliwa do skontrolowania. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego nie uwzglednienia jednoznacznie praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09, LEX nr 560607, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 czerwca 2009r., III AUa 261/2009, LexPolonica nr 2102197).

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, kazdorazowo powolujac sie na dowody, ktore postuzyly do
takich ustalen, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia
zyciowego i nie wykazuja bleddw natury faktycznej. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowod6éw w tym zakresie
nie nasuwa zastrzezen, zasluguje na aprobate bowiem realizuje wymagania stawiane przez przepis art. 233 § 1 k.p.c.
Ustalenia bedace jej wynikiem nie budza przy tym watpliwos$ci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy i
dlatego Sad Apelacyjny je akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, a uzupelnia jedynie w zakresie
faktu zawarcia przez powoda umowy sprzedazy energii elektrycznej z przedsiebiorstwem (...) SA (k. 4).

Jako uchybienia prawa procesowego pozwani wskazywali, iz mimo braku dowodow $wiadczacych o naruszeniu
dobr osobistych powoda, pozwanym przypisano naruszenie art. 23 k.c., dokonanie odlaczenia na stale energii
elektrycznej oraz dokonanie odlaczenia wody bez uzasadnienia. Podnosili rowniez, ze pominieto wyjasnienia stron
oraz zeznania Swiadkow wskazujace, iz powod mial dostep do wody pitnej w kuchni oraz odmawial wspolpracy w
zakresie dokonywania koniecznych remontow i napraw.

Dysponujac materialem dowodowym w postaci dokumentow i zeznan §wiadkow, Sad pierwszej instancji trafnie uznat,
ze doszlo do naruszenia nietykalnoSci mieszkania. Powdd dochodzil roszezen w oparciu o twierdzenie sprecyzowane
pismem procesowym z dnia 13 pazdziernika 2008 roku, mianowicie, ze zachowanie pozwanego (...) Sp. z o.0.
naruszylo jego dobra osobiste jak zdrowie, cze$¢, nietykalnoé¢ mieszkania poprzez odciecie pradu, plombowanie
drzwi, odciecie domofonu i nalepianie wezwan na drzwiach. Po dopozwaniu pozwanego S. G. pow6d wskazywal na
naruszenie dobr osobistych przez (...) Sp. z o0.0. i dopozwanego poprzez odestanie do pisma z dnia 13 pazdziernika
2008 roku i pism kierowanych do Prokuratury Rejonowej W. M. z dnia 17 wrze$nia 2007 roku (k. 48), 25 lutego 2008
roku (k. 52), 28 lipca 2008 roku (k. 55). W pi$mie z dnia 17 wrzesnia 2007 roku powdd podnosil, iz (i) obaj panowie
nachodza jego mieszkanie od roku, (ii) A. G. zaplombowal mieszkanie, ( (...)) a odciecie doplywu pradu uniemozliwia
mu prace oraz prace i nauke syna (k. 49, k. 88). W kolejnym pi$mie do prokuratury powod wskazywal na (i) ciagle
szykany wlasciciela budynku polegajace na bezprawnym pozbawieniu pradu i odcieciu domofonu oraz (ii) zrujnowanie
lazienki ,,pod pozorem remontu sieci wodno-kanalizacyjnej w budynku, wlasciciel kamienicy zrujnowal mi lazienke.
Wymontowal wanne oraz rozkul Sciane (dziura w przewodzie kominowym)” (k. 52, k. 90). W ostatnim piSmie do



Prokuratury Rejonowej W. M. powdd wskazywal na przypinanie do drzwi kopii wyroku oraz protokolu nieodbytego
spotkania z S. G.imec. B. P. wreszcie powolal ponownie fakt rozkucia lazienki przez wlasciciela budynku i wystawienia
wanny na korytarz, brak pradu (k. 55, k. 90). Pow6d podsumowujac pismo procesowe z dnia 13 pazdziernika 2008
roku i pisma kierowane do prokuratury wskazal na dzialania pozwanych, ktére doprowadzity go do utraty zdrowia
(ciezki zawal serca), naruszyly jego cze$¢ i nietykalno$é mieszkania przez plombowanie drzwi, odciecie pradu i wody,
domofonu, nalepianie wezwan i wyroku na drzwiach.

Odpowiedzialnoéé na podstawie art. 23 i 24 k.c. jest szczegblnym rodzajem odpowiedzialno$ci za samo bezprawne
zachowanie, naruszajace dobro osobiste. Nietykalnos¢ mieszkania jest wprost wymieniona w art. 23 k.c. a dokonujac
wykladni tego pojecia nie mozna pomina¢ orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. W wyrokach z
dnia 3 lipca 2012 M. M. i P. M. v. Hiszpania ( (...)) oraz 9 pazdziernika 2012 A. v. Turcja ( (...)) (...) przyjal,
ze art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)
chroni prawo jednostki do poszanowania zycia prywatnego, mieszkania i korespondencji. Za mieszkanie zazwyczaj
uwaza sie miejsce, czyli fizycznie okreS§long przestrzen, gdzie toczy sie zycie prywatne i rodzinne. Osoba ma prawo
do poszanowania swego mieszkania, rozumianego nie tylko jako prawo do konkretnej przestrzeni fizycznej, lecz
takze jako prawo do korzystania w spokoju z tej przestrzeni. Naruszenia prawa do poszanowania mieszkania nie
dotycza jedynie naruszen materialnych lub fizycznych, takich jak najécie mieszkania przez osobe nieuprawniona, lecz
rowniez naruszen o charakterze niematerialnym lub niefizycznym takich jak halas, zanieczyszczenia, wyziewy i inne
ingerencje. Gdy naruszenia takie sa powazne, moga pozbawi¢ dang osobe jej prawa do poszanowania mieszkania,
skoro nie moze ona z mieszkania korzystac.

Nietykalno$¢ mieszkania wyraza sie wiec w prawie do spokojnego korzystania z niego oraz poczucia bezpieczenstwa
wynikajacego z posiadania mieszkania (domu) i przeSwiadczenia, ze nikt bez podstawy prawnej nie tylko nie wtargnie
do mieszkania, lecz réwniez nie zakwestionuje prawa do zamieszkiwania w nim (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 2009 r. II CSK 513/08 (niepubl.).

Trafnie Sad Okregowy zakwalifikowal dzialania pozwanych jako naruszenie nietykalno$ci mieszkania przypisujac (...)
Sp. z0.0. odciecie pradu, a S. G. odciecie wody. Nie zostalo przypisane zadnemu z pozwanych wywieszenie na drzwiach
lokalu wyroku sadowego. Sad podkreslil, ze pozwany S. G. nie zaprzeczyl, ze ,,powieszenie na drzwiach korespondencji
moglo by¢ jedynym sposobem, zeby go poinformowaé”. Jednak sam powdd nie potrafil wskazaé, kto wywieszal ,nie
wiem kto mi wywieszal ogloszenia na drzwiach” (k. 354). Stwierdzenie Sadu wbrew zarzutom pozwanych jest oparte
na zgromadzonych dowodach powolanych w uzasadnieniu. Juz w odpowiedzi na pozew z dnia 1 grudnia 2008 roku
fakt odciecia pradu i wody zostal przyznany przez (...) Sp. z 0.0. (k. 69) a potwierdzone przezS. G.. Pozwani wskazali, ze
»odciety dopltyw pradu do mieszkania byt spowodowany koniecznoécig przeprowadzenia konserwacji instalacji z uwagi
na bezpieczenstwo lokali sgsiednich. Pow6éd odmoéwil udostepnienia lokalu do przeprowadzenia tej konserwacji, stad
strona pozwana podjela decyzje o odcieciu pradu”. Natomiast ,,zrujnowanie tazienki” bylo spowodowane awaria rur
wodociggowych wlecie ubieglego roku (tj. 2007) w trakcie remontu ul. (...) i zalaniem lokalu uzytkowego zajmowanego
przez (...) na parterze budynku nr (...) przy ul. (...). ,W wyniku podjetych dzialan remontowych dokonano wymiany
pionéw instalacji wodociggowej co spowodowalo konieczno$é chwilowego odciecia dostaw wody i konieczno$¢ kucia
Scian w poszczeg6lnych lokalach w ramach pionu. Powdd poczatkowo wyrazit zgode na wejécie do zajmowanego
lokalu nr (...) ekipy remontowej w celu podjecia niezbednych dzialan remontowych, w pdzniejszym okresie odmowil
dostepu do lokalu, co uniemozliwilo usuniecie ewentualnych negatywnych skutkoéw remontu. We wrze$niu 2008 r.
stwierdzono awarie pionu kanalizacyjnego i zalewanie lokalu nr (...) poloZzonego bezposrednio pod lokalem powoda.
W trakcie wizji monter stwierdzil niewlasciwe zamontowana miske ustepowa w lokalu (...) (...). Zaistniala konieczno$é
zdemontowania dotychczasowej miski, powod nie zgodzil sie na zakup nowej na wlasny koszt, mimo ze awaria byla
spowodowana jego niewlaSciwym dzialaniem”.

Przestuchanie strony S. G. dowiodlo, ze ,,odciecie pradu w lokalu zlecala (...) (k. 205), co potwierdzito przestuchanie
prezesa (...) Sp. z 0.0. ,musieliémy odlaczy¢ prad bo bylo zwarcie (...) czy pdzniej podlaczono prad do lokalu powoda
to nie wiem, bo wrécil moéj ojciec i on dalej sie tym zajmowal” (k. 211). Powdd wskazal A. G. jako odpowiedzialnego za
odciecie pradu ,,wykrecenie korkoéw byl zaangazowany jaki$ elektryk i pan A. G.” (k. 354). Za odciecie wody slusznie



Sad pierwszej instancji przypisal odpowiedzialno$é pozwanemu S. G.. Odlaczajacym wode byl swiadek A. C., ktory
dzialal na zlecenie S. G. (k. 329, 330, 331). Przyznal ten fakt sam pozwany zeznajac ,nieplacenie Swiadczen byto
glownym powodem odciecia pradu i wody. Nie widzialem podstawy, zeby placié za niego za wode i prad” (k. 349).

Zgodnie z art. 24 k.c. naruszenie dobra osobistego musi by¢ bezprawne, przy czym przepis ten przewiduje
domniemanie bezprawnosci, co oznacza, ze na stronie pozwanej spoczywat ciezar dowodu, iz dzialanie w postaci
odciecia pradu i wody bylto zgodne z prawem. Ingerencja w prawo do mieszkania nie tylko musi mie¢ podstawe prawna,
lecz musi by¢ takze konieczna z punktu widzenia interesu spotecznego i proporcjonalna do uzasadnionego prawnie
celu, jaki miala realizowac.

Wstrzymanie dostaw energii moze nastapic¢ albo przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem
lub dystrybucja paliw lub energii, ktoére jest zobligowane do stosowania odpowiednich procedur zwigzanych ze
wstrzymaniem dostaw przewidzianych prawem energetycznym albo przez inne podmioty nieposiadajgce statusu
przedsiebiorstwa energetycznego. Uprawnienie innych podmiotéw wynika ze szczeg6lnego upowaznienia, ktére w
niniejszej sprawie dawala ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Udowodnienie faktu wystgpienia awarii wywolujacej szkode lub zagrazajacej
bezposrednio powstaniem szkody uprawnialoby pozwanego (...) Sp. z 0.0. do zadania, aby lokator niezwlocznie
udostepnil lokal w celu jej usuniecia. Zgodnie z art. 10 ustawy jezeli lokator jest nieobecny lub odmawia udostepnienia
lokalu, wlasciciel ma prawo wej$¢ do lokalu w obecnos$ci funkcjonariusza Policji lub strazy gminnej (miejskiej).
Pozwany (...) Sp. z 0.0. zeznal, ze nie wchodzit do lokalu powoda, a elektryk na klatce wykrecil korki do lokalu
powoda (k. 211). Nie mozna w tym stanie uznaé, ze miala miejsce awaria, ktorej usuniecie wymagalo udostepnienia
lokalu powoda, ani, ze udowodniono, iz miala miejsce awaria, ktorej zrodlem byt lokal powoda. Przyczyng odciecia
pradu nie byla wbrew twierdzeniom (...) Sp. z 0.0. awaria, tylko zaleganie z placeniem $§wiadczen ,zrobit to (...) bo
pan L. zalegal z placeniem $wiadczeni” (k. 348). Cytowang przyczyne podal pozwany S. G.. Twierdzenie o awarii nie
zostalo przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. udowodnione, a wrecz zaprzeczone w piSmie procesowym datowanym 14
listopada 2011 roku, gdzie pozwani przyznali, ze odciecie mediéw mialo na celu ochrone pozostalych lokatorow w
budynku, bowiem powod z uwagi na duze zaleglo$ci w oplatach dokonywal nielegalnego poboru tych medioéw, co
skutkowalo spowodowaniem zagrozenia zalania badz spiecia (k. 317). Podobnie stanowisko pozwanego o konieczno$ci
konserwacji instalacji w $wietle przestuchania prezesa (...) Sp. z o.0. jest calkowicie nieudowodnione. Nie zostalo
roéwniez udowodnione, ze wstrzymanie dostaw energii bylo wstrzymaniem z przyczyn zawartych w art. 6 ust. 3 badz
ust. 3a prawa energetycznego. Nie ma znaczenia w niniejszej sprawie fakt, ze pozwany (...) Sp. z 0.0. nie mial
podpisanej umowy z powodem. Umowa kreuje wzajemne prawa i obowiazki, a dla przypisania bezprawno$ci nie jest
konieczne istnienie wezta obligacyjnego. Nietrafnie podnoszona okolicznoscia w apelacji przez (...) Sp. z 0.0. jest brak
zarzadzania lokalem i nieruchomos$cia, bowiem zarzadzanie zostalo przyznane zaréwno w odpowiedzi na pozew jak
izeznaniach prezesa (...) Sp. z o.0. (k. 69, 210).

Nie znajduje w materiale dowodowym potwierdzenia fakt uzasadnionego odciecia wody w lokalu powoda. W
dzialaniu pozwanego S. G. nalezy wyodrebni¢ dwa momenty, pierwszy awarii rur wodociggowych i wymiany
pionéw oraz drugi wykorzystania awarii do odciecia doplywu wody. Fakt wystepowania awarii i wymiany pionéw
zostal udowodniony zeznaniami $wiadka A. C. (k. 329-330) i strony S. G. (k. 348). Sam pozwany przyznal, ze
~w czasie kiedy wymienialiémy piony, odlaczyliémy panu L. dostep do lazienki” i ,nieplacenie $wiadczen bylo
glownym powodem odciecia pradu i wody”’(k. 348). Pozostawienie powodowi wody w pionie kuchennym nie
umniejsza bezprawno$ci dzialania pozwanego, bowiem zostalo naruszone prawo do okre$lonego sposobu korzystania
z mieszkania. W mieszkaniu kazda z czeSci pelni wiadoma funkcje i nie jest aktem dobroduszno$ci pozostawienie
wody w jednym pomieszczeniu (kuchnia) utrudniajac korzystanie z innego (azienka). Dzialanie pozwanego zaburzylo
naturalne korzystanie z mieszkania i zmusilo powoda do zaspokojenia potrzeby utrzymania higieny (kapiel, pranie)
w mieszkaniach znajomych. Naruszeniem dobra osobistego jakim jest nietykalno§¢ mieszkania, moze by¢ nie
tylko fizyczne wtargniecie do mieszkania (domu), lecz takze bezprawne naruszenie sfery psychicznej uzytkownika
mieszkania i jego stanu emocjonalnego, zwiazanego z poczuciem bezpieczenstwa wynikajacym z posiadania domu,



jako centrum zyciowego kazdego czlowieka oraz z przekonania, ze nikt bezpodstawnie nie tylko nie wtargnie do jego
mieszkania, lecz takze nie zakwestionuje jego prawa do domu.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c. pozwani nie wskazali, w jakim zakresie Sad pierwszej instancji odmowit
wiarygodno$ci twierdzeniom pozwanych. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wiarygodne badz nie moga by¢ dowody,
natomiast twierdzenia stron zawsze wymagaja udowodnienia. Sad ustalajac stan faktyczny powolal sie na dowdd z
przestuchania stron poddajac ten dowod ocenie. Natomiast wnioski wyprowadzone z przeprowadzonego dowodu nie
zawsze s3 zgodne ze stanowiskiem strony dowod ten powotujgcej. W orzecznictwie podkreéla sie, ze kwestionowanie
dokonanej przez sad oceny dowoddw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136).

Ustosunkowujac sie do zarzutu prawa procesowego podnoszonego przez powoda, nalezy powto6rzy¢ stwierdzenia Sadu
pierwszej instancji, mianowicie, ze (i) pow6d swoim zachowaniem niejako sktonil pozwanych do przedsiewzietych
krokow celem realizacji wierzytelnosci, (ii) powod zalegal z oplatami nie tylko czynszowymi, ale rowniez oplatami za
media i mimo nakazéw zaplaty nadal nie wypelnial obowiazkéw wobec wlascicieli lokali, (iii) powdd zalegal z oplatami
od 2005 roku gdy jeszcze pracowal, gdyz stracil prace w 2007 roku, (iv) nie zakupil nowej miski klozetowej mimo,
ze stara zostala uszkodzona a nadto wobec zmiany sposobu montazu nie nadawala sie do uzytku, (v) pozwany i jego
pracownicy mieli utrudniony kontakt z powodem-pozwany prosil o pomoc w kontakcie z powodem dzielnicowego A..

Powdd w apelacji kwestionowal ustalenia Sadu w zakresie (i) okolicznoSci zdemontowania urzadzen sanitarnych
podnoszac, ze pracownicy pozwanych zniszczyli wanne i we oraz (ii) wycieku wody spowodowanego nielegalnym
poborem wody.

Nie mozna zarzuci¢ blednych ustalen na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego, bowiem nie wynika z
zeznan i dokumentéw pisemnych, aby wanna ulegla ziszczeniu. Powod zeznawal o zdemontowaniu wanny i ubikacji
(k. 203). Pozwany natomiast wiedzial, ze powdd ma dokupi¢ ,jakies urzadzenia sanitarne, ktére maja by¢ podlaczone”.
Swiadek C. zeznal, ze ,wymontowaliémy wanne powodowi, nie zamontowali$my jej ponownie, bo trzeba bylo zrobié¢
murek” (k. 329). Wedlug swiadka wyjmowanie wanny bylo kilkukrotne a stara wanna nadawala sie do ponownego
montazu. Z zeznan tego $wiadka wynika réwniez, ze powdd wstawil wanne w to samo miejsce, ale kto$ Zle podlaczyl
wanne przy rurze kanalizacyjnej. Sam powod zeznal, ze wanne wstawil do lazienki (k. 354). Natomiast Swiadek C. nie
wiedzial o powtérnym zamontowaniu wanny i ubikacji. Nie wynika z materialu dowodowego, aby za brak montazu
miski klozetowej odpowiedzialny byt pozwany G., bowiem nie tyle jej uszkodzenie, co zmiana typu sprzetu sanitarnego
zadecydowala a niezamontowaniu starej (k. 330).

Drugi zarzut blednych ustalen dotyczy wizji lokalnej, podczas ktorej stwierdzono wyciek. Na podanej przez powoda
stronie uzasadnienia nie ma ustalen dotyczacych wizji lokalnej, nalezy jednak przyjac, ze powod odwoluje sie do
zdarzenia z dnia 8 stycznia 2009 r. Sad pierwszej instancji odnosi sie bowiem tylko do jednego wycieku cieplej wody
z dnia 8 stycznia 2009 r. (strona 5).

Dokument ,protokoét z usuwania awarii w lokalu nr (...)” zawiera stwierdzenie o dokonanej wizji i przyczynie przecieku
cieplej wody na zaworze odcinajacym w lazience. Dokument podpisaly 3 osoby m.in. przedstawiciel Banku oraz A.
C., ktory zeznajac w sprawie podal, ze w mieszkaniu powoda byly popsute zaworki i przeciekalo na cieplej wodzie
w wannie na sufit banku. ,Pow6d pobieral wode z tego zaworka i nastapil przeciek” (k. 329). Z zeznan wynika, ze
zostawiona zostala zimna woda w kuchni i WC a odcieto calkowicie w lazience. Protokol z dnia 8 stycznia 2009
roku jest dokumentem prywatnym stanowiacym dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument prywatny korzysta z domniemania autentycznos$ci oraz domniemania, iz zawarte
w nim o$wiadczenie zlozyla osoba, ktora go podpisala, nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda
o$wiadczen w nim zawartych. Nie oznacza to, ze nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze podane w nim okoliczno$ci
sq zgodne z rzeczywistoécia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r. IV CK 474/2003, LexPolonica
nr 372462). Nie jest uprawnione utozsamianie braku domniemania zgodno$ci z prawda o$wiadczen zawartych



w dokumencie prywatnym z brakiem jego znaczenia dowodowego. Jako jeden z dowodéw wymienionych w
k.p.c. podlega ocenie tak jak wszystkie inne dowody. Powolywane w uzasadnieniu apelacji zeznania swiadka C.
przedstawiaja ogolnie sytuacje powoda i jego mieszkania nie odnoszac sie do wizji lokalnej z 8 stycznia 2009 r.
Natomiast z materialu dowodowego wynika, ze awarie mialy miejsce kilkakrotnie. Sam powdd zeznal, ze ,byly awarie
wody i trwalo to niemal do konica mojego zamieszkiwania w tym lokalu” (k. 203). 12 listopada 2009 r. i w pazdzierniku
2009 roku nastgpilo zalanie piwnic (k. 154, 337). Z notatki dotyczacej zalania w pazdzierniku 2009 roku i zeznan
swiadka W. C. wynika, ze $§wiadek byl obecny podczas wizyty hydraulika zwigzanej z zalaniem pazdziernikowym i
jego zeznania nie podwazaja tresci protokotu z 8 stycznia 2009 roku (k. 337, 344). Kwestia ,nielegalno$ci” nie byla
przedmiotem odrebnych ustalen Sadu pierwszej instancji, a uzyte sformulowanie zostalo zacytowane za dokumentem
stwierdzajacym awarie w dniu 8 stycznia 2009 roku. Nielegalne oznacza w tym kontekscie wbrew decyzji wlasciciela,
ktory ze wzgledu braku oplat czynszowych i media odlaczyt powodowi ciepla wode w lazience.

W orzecznictwie sadowym i w doktrynie zostaly wypracowane kryteria ustalania zado$¢uczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c.). Sad, orzekajac w przedmiocie takiego zadania,
musi wzia¢ pod uwage kompensacyjny charakter zado$cuczynienia i rodzaj naruszonego dobra - ciezar gatunkowy
poszczegbdlnych dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zasluguja na jednakowy
poziom ochrony za pomocg §rodkow o charakterze majatkowym. Ponadto, Sad musi zbadaé nasilenie zlej woli sprawcy
oraz celowo$¢ zastosowania tego $rodka. Przeklada sie to zar6wno na mozliwo$é zasgdzenia zadoSéuczynienia w
konkretnej sprawie, jak i na jego wysokos¢.

Sad pierwszej instancji trafnie wywazyl interesy obu stron. Bezspornie pozwani naruszyli nietykalno$¢ mieszkania
powoda. Zado$éuczynienie musi kompensowac¢ pokrzywdzonemu doznang krzywde wywolang naruszeniem débr
osobistych. Przeslanka decydujaca o wysokoéci zadoécuczynienia jest rowniez rozmiar krzywdy. O ile dzialanie
pozwanych naruszylo dobra powoda, o tyle na rozmiar krzywdy wplyw mialo zachowanie powoda. Wynik
postepowania sagdowego wykazal, ze pozwani dziatali bezprawnie, a zachowanie powoda potegowato rozmiar krzywdy.
Dzialanie powoda nie tyle bylo sprawcze dla naruszenia jego dobr osobistych-jak okreslit Sad ,,sktonilo pozwanych”,
ile przyczynito sie do dlugotrwalo$ci naruszenia.

Powoda z przedsiebiorstwem energetycznym laczyta umowa sprzedazy energii elektrycznej i po odcieciu pradu powod
mial prawo zwroci¢ sie do dostawcy energii z zagdaniem wyjasnien oraz domaganiem sie wznowienia dostaw. Z
nieznanych przyczyn powdd tego zaniechal, mimo, ze zeznajac wskazal iz mial nadplate z tytulu dostawy energii
(k. 353). Po wymianie pionéw wodno-kanalizacyjnych zamontowanie urzadzen sanitarnych wymagalo badz zakupu
nowego kompatybilnego elementu (wc) badz dodatkowego montazu (wanna). Obowigzek ten spoczywal na powodzie.

W mySl cytowanej ustawy o ochronie praw lokatoréw, do obowigzkéw wynajmujgcego nalezy dokonywanie napraw
lokalu, napraw lub wymiany instalacji i elementéw wyposazenia technicznego w zakresie nieobciazajacym najemcy,
a zwlaszcza napraw i wymiany wewnetrznych instalacji: wodociagowej, gazowej i cieplej wody - bez armatury i
wyposazenia. Do zakresu obowigzkéw wynajmujacego naleza naprawy o charakterze ,,ogblnobudynkowym” (por.
F. Zoll, Najem lokali mieszkalnych, Krakdow 1997, s. 153). Wynajmujacy jest bowiem zobowiazany do zapewnienia
sprawnego dzialania istniejacych instalacji i urzadzen budynku w taki sposéb, by najemca mial mozliwo$¢ korzystania
z przedmiotu najmu. Z tym przepisem koresponduje ogdlny obowigzek wynajmujacego okre§lony w art. 662 k.c., w
mys$l ktérego wynajmujacy powinien wydac najemcy rzecz w stanie przydatnym do uméwionego uzytku i utrzymywaé
ja w takim stanie przez czas trwania najmu. Natomiast naprawy ,,og6élnolokalowe”, ktére znajduja sie w katalogu art.
6b ust. 2 ustawy obcigzaja najemce. Wsroéd wymienionych ustawa obowigzkéw najemcy jest naprawa i konserwacja
wanien, mis klozetowych, zlewozmywakow i umywalek wraz z syfonami, baterii i zaworéw czerpalnych oraz innych
urzadzen sanitarnych, w ktore lokal jest wyposazony, lacznie z ich wymiang.

Pozwany S. G. dokonal wymiany pion6éw i wykorzystal ten fakt do odciecia powodowi wody w lazience. Z kolei powo6d
poprzez zaniechanie zakupu miski klozetowej i montazu wanny zmniejszyt funkcjonalno$é swego mieszkania. Powoda
obcigzal takze zakup zawordéw, na ktérych przeciekala ciepta woda. Pozostawanie powoda bez pracy wplywalo na
realizacje jego obowigzkow wobec wlascicieli budynku, jednak powdd nie regulowal czynszu juz w 2005 roku i nie



prowadzil rozméw na temat zaleglo$ci czynszowych (k. 205, k. 349). Po wypowiedzeniu powodowi umowy ze skutkiem
na dzien 31 maja 2007 roku eksmisja zostala orzeczona 11 grudnia 2008 roku i powdd opuscit lokal 29 grudnia 2009
roku (k. 44, k. 173, 174).

Sad I instancji uwzglednil wszystkie powyzsze okoliczno$ci i czynniki uzasadniajace przyznanie zado$¢uczynienia oraz
wplywajgce na jego wymiar. Dla oceny tej uwzglednil wine pozwanych oraz cel, ktérzy zamierzali osiagna¢ podejmujac
dzialanie naruszajace dobra powoda. Nie ma bezposredniej korzy$ci majatkowej, jaka pozwani uzyskali w zwiazku z
odcieciem doplywu pradu, natomiast posrednio odzyskali mieszkanie wymagajgce naktadoéw by zgodnie z art. 662 k.c.
wydac¢ najemcy w stanie przydatnym do uméwionego uzytku oraz nie ponosili kosztow zuzycia wody.

Wobec powyzszego obie apelacje w czeéci kwestionujacej wysoko$¢ zadoécuczynienia pienieznego zasadzonego
zaskarzonym wyrokiem (art. 448 k.c.) nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Zasadne okazalo sie zaskarzenie przez pozwanych rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawarte w pkt 4 i 5 wyroku
dotyczacym kosztow sgdowych poniesionych od uwzglednionej czeéci powddztwa i kosztéw zastepstwa procesowego.
Koszty postepowania apelacyjnego rozliczone w pkt. 4 wyroku obejmowaly kwote 2700 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika) stosownie do §6 pkt 6 w zw. z § 12 pkt 1 ppkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i
30 zl (oplata podstawowa), co zgodnie z wynikiem sprawy (powod wygral w 1/6) daje na rzecz powoda kwote 240 zt od
kazdego z pozwanych. Koszty sadowe zawarte w pkt 5 wyroku Sadu Okregowego obejmowaly kwote 9000 zt (oplata od
pozwu) i 8970 zl (oplata od apelacji). Uwzgledniajac stopien wygrania powoda w sprawie, pozwani zostali obciazeni
uregulowaniem oplaty sadowej od pozwu (po 750 zl) i oplaty sadowej od apelacji (po 735 zl) od uwzglednionej czesci
powbdztwa na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
72010 1. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie art. 102 k.p.c. rozstrzygajac o kosztach postepowania za druga instancje.

Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c.,
zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego
i sytuacji zyciowej strony. Jednak sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze
strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztoéw, nie stanowi
podstawy zwolnienia od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze
szczegblne okoliczno$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2010 r., sygn. I CZ 112/9). W niniejszej sprawie powdd byl zwalniany od kosztéw sadowych, co wskazuje na trudng
sytuacje majatkowa. Dodatkowo sytuacja zdrowotna powoda (choroba) i pozostawanie bez pracy przemawia na
zakwalifikowaniem niniejszej sprawy jako szczegodlne;j.

Sad Apelacyjny nie przyznal pelnomocnikowi powoda kosztoéw zastepstwa procesowego z urzedu, albowiem nie zostat
zlozony wniosek odpowiadajacy wymogom §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



