Sygn. akt VI ACa 406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SO (del.) — Beata Was (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa K. F.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. jako nastepcy prawnemu (...) S.A. w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 499/10

I oddala apelacgje,

II zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. narzecz K. F. kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 406/13
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 20 kwietnia 2010 r., powddka K. F. Zadala zasadzenia od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W.:

1). kwoty 10.000 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej z tytulu utraconych zarobkéw, platnej miesiecznie z dotu
do 10 dnia kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku
opo6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat rentowych, poczawszy od miesigca maja 2010 r. wlgcznie;

2). zwrotu kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
kwocie 4.800 zl.

Pozwany wnosil o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na to, ze sprawa o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osadzona, a takze o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz



kosztow procesu. Natomiast w wypadku stwierdzenia, ze nie zachodza przestanki do odrzucenia pozwu - o oddalenie
powddztwa w calo$ci i o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2010 r., Sad Okregowy oddalil zarzut powagi rzeczy osadzone;.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., powodka zmodyfikowala powddztwo, w ten sposéb, ze zazadala dodatkowo
zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 750.000 zt tytulem skapitalizowanej uzupelniajgcej renty wyré6wnawczej
z tytulu utraconych zarobkéw za okres od dnia 1 lutego 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. (ij. za 75 miesiecy po
10.000 zl miesiecznie) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 75 kwot po 10.000 zl, odpowiednio za okresy od
10 dnia kazdego miesigca miedzy marcem 2004 r. a majem 2010 1., do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2011 r., Sad Okregowy odrzucil pozew o zaplate renty wyréwnawczej za okres od
dnia 1 lutego 2004 r. do dnia 25 listopada 2008 .

Postanowienie to zaskarzone zostato zazaleniem powodki, w czeSci, tj. w zakresie, w jakim odrzucony zostal pozew o
zaplate renty wyréwnaweczej za okres od stycznia 2007 r. do dnia 25 listopada 2008 .

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze odmowit odrzucenia pozwu o zaplate renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 25
listopada 2008 .

Nastepnie powddka ostatecznie sprecyzowala zadanie odsetkowe, wskazujac, ze odsetki platne byé maja z dotu do 10
dnia kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie:
1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 135.953,76 zl, wraz z odsetkami, liczonymi w nastepujacy sposob:
- od kwoty 2.818,04 zt za okres od dnia 11 lutego 2007 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.818,04 zl za okres od dnia 11 marca 2007 r. do dnia zaplaty; - od kwoty 2.818,04 zl za okres od dnia 11
kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.818,04 zt za okres od dnia 11 maja 2007 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.818,04 zt za okres od dnia 11 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 2.818,04 zt za okres od dnia 11 lipca 2007 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.818,04 zl za okres od dnia 11 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.818,04 zt za okres od dnia 11 wrze$nia 2007 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.818,04 zt za okres od dnia 11 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.818,04 zt za okres od dnia 11 listopada 2007 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.818,04 zt za okres od dnia 11 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.818,04 zt za okres od dnia 11 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.616,62 z} za okres od dnia 11 lutego 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.616,62 z} za okres od dnia 11 marca 2008 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 3.616,62 z} za okres od dnia 11 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.616,62 z} za okres od dnia 11 maja 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.616,62 z} za okres od dnia 11 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.616,62 z} za okres od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.616,62 z} za okres od dnia 11 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.616,62 z} za okres od dnia 11 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.616,62 z} za okres od dnia 11 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.616,62 z} za okres od dnia 11 listopada 2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.616,62 z} za okres od dnia 11 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.616,62 z} za okres od dnia 11 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.616,62 z} za okres od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.616,62 z} za okres od dnia 11 marca 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.587,96 zl za okres od dnia 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.587,96 zl za okres od dnia 11 maja 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.587,96 zl za okres od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.587,96 zl za okres od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.587,96 zl za okres od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.587,96 zl za okres od dnia 11 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.587,96 zl za okres od dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.587,96 zl za okres od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.587,96 zl za okres od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.587,96 zl za okres od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.897,96 z za okres od dnia 11 lutego 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.897,96 zt za okres od dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.876,12 7l za okres od dnia 11 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.876,12 zl za okres od dnia 11 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote po 3.876,12 zl miesiecznie, platng za okres od maja 2010 r. wlacznie,
z dolu do 10 dnia kazdego kolejnego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat;

3. oddalit powddztwo w pozostalej czeSci;



4. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.018 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5. nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 23.639,99 z} tytulem
zwrotu czeSci kosztéw, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

6. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 14.820 zl tytulem
zwrotu pozostalej czedci kosztow, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24 stycznia 2004 r. w P. A. K. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym i spowodowatl wypadek drogowy w ten sposab, ze kierujac samochodem osobowym marki B. nie dostosowal
predkosci jazdy do panujacych warunkéw drogowych, w wyniku czego doprowadzit kierowany pojazd do poslizgu,
utracil nad nim panowanie i zjechal na prawe pobocze drogi uderzajac w przydrozne drzewo, w zwigzku z czym
pasazerka tego samochodu, powodka K. F., doznala obrazen w postaci zlamania trzonéw kregéw L1-L3-L4 ze stenoza
kanalu kregowego L1 oraz niedowladem koniczyn dolnych, ztamania sklepienia czaszki, stluczenia twarzy, rany wargi
dolnej, ztamania zeber VI i VII po stronie lewej, wieloodlamowego ztamania nasady dolnej koSci promieniowej prawej,
zltamania II, III i IV koS$ci $rddrecza, ztamania prawej koéci lonowej oraz wieloodlamowego zlamania nasady dalszej
kosci piszczelowej i strzalkowej prawej ze zwichnieciem stawu skokowego prawego, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadu jej ciala na okres czasu przekraczajacy siedem dni. Za opisany czyn, stanowiacy przestepstwo z
art. 177 § 1 kk., A. K. zostal skazany - prawomocnym obecnie - wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22
czerwca 2004 T.

Powodka, urodzona w (...) r., w 2000 r. ukonczyla Zespdél Szkdt Zawodowych nr (...) w G., uzyskujac tytul zawodowy
technika hotelarstwa.

Jeszcze w 1997 r. powodka wziela udzial w pierwszych pokazach jako modelka, jednak w czasie podjetych po
ukonczeniu szkoly éredniej studiow wyzszych miala ograniczone mozliwoéci pracowania w takim charakterze i w
pokazach uczestniczyla tylko w weekendy, czasem jeden weekend w miesigcu.

Powodka szkolita rowniez mlodsze kolezanki w zakresie modelingu, lecz otrzymywala za to drobne kwoty.

Pracujac jako modelka, powddka otrzymywala kwoty rzedu 50, 100, 150 zl z tytulu zwrotu kosztéw, a ponadto
roznego rodzaju Swiadczenia rzeczowe (np. odziez, prezentowang w czasie pokazu) i ustugi (fryzjerskie, kosmetyczne,
mozliwo$¢ skorzystania z solarium) od sponsoréw pokazow.

Szanse powodki na rozwoj zawodowy w branzy modelingu byly podobne, jak w przypadku jej kolezanek, ktore w
pOZniejszym okresie uczestniczyly w pokazach w P. i M., a ich fotografie umieszczone zostaly na okltadkach czasopism.
Niemniej, nie da sie przewidzie¢, ktora modelka osiggnie sukces zawodowy i o ile na etapie, osiagnietym przed
wypadkiem, powbdka przeszla juz selekcje, zwigzana z uroda, to pozostawaly jeszcze - przesadzajace o ewentualnym
sukcesie - kwestie pracowitosci, dyspozycyjnosci i szczescia.

W chwili wypadku, powddka pozostawala w blizszej relacji z jego sprawca lecz nie planowala jeszcze $lubu. Co do
zasady jednak, powodka chciala zawrzec zwigzek malzenski i mie¢ dzieci.

W dniu 15 wrze$nia 2005 r. powodka ukonczyla Politechnike (...) w O. na wydziale elektrotechniki i automatyki,
na kierunku edukacja techniczno-informatyczna, ze specjalizacja informatyczne systemy zarzadzania. Nabyte przez
powddke w ramach tych studiow kwalifikacje obejmuja: programowanie w jezykach programowania Delphi, C++,
PHP, JavaScript, projektowanie i tworzenie zaawansowanych aplikacji w wymienionych jezykach (ktére to jednak
umiejetnoSci powinny by¢ opanowane przez kazdego, kto ukonczyl studia informatyczne), projektowanie i wdrazanie
systemow informatycznych wspomagajacych zarzadzenie w firmach, wykorzystywanie technik multimedialnych w
biznesie, wykorzystywanie technik informatycznych do analiz ekonomicznych i finansowych, bazy danych, znajomos$é
wewnetrznego jezyka programowania R3, kwalifikacje w tworzeniu baz danych Office i aplikacji w technologii Flash
w zakresie tworzenia stron internetowych, znajomos$é programéw Blender 3D i AutoCAD.



Jako informatyk na stanowisku programisty, powodka uzyskiwataby nastepujace dochody netto:
- za 2007 T. - }acznie 39.186 zl - po 3.264 zl (102% z 3.200 zl) miesiecznie,

- za 2008 1. - acznie 49.104 z} - po 4.092 71 (120% z 3.410 zl) miesiecznie,

- za 2009 1. - lgcznie 49.104 71 - po 4.092 zt (120% z 3.410 z1) miesiecznie,

- za 2010 T. - lacznie 52.824 7z} - po 4.402 71 (124% z 3.550 zl) miesiecznie,

- za 2011T. - lacznie 52.824 z} - po 4.402 71 (124% z 3.550 zl) miesiecznie,

- W 2012 T. - p0 4.402 z} (124% 3.550 z1)

Gdyby powddka podjeta studia doktoranckie, to mialaby szanse na uzyskiwanie: stypendium doktoranckiego w kwocie
ok. 1.050 zl netto, stypendium socjalnego w $redniej kwocie 450 zl netto, stypendium naukowe, a takze stypendium
ze Srodkéw UE (jednak pod warunkiem braku zatrudnienia poza uczelnia). Spoéréd doktorantéow Politechniki (...),
tytul doktora uzyskuje okolo 30% z nich, za§ w skali kraju za dobry wynik uznawany jest tu wskaznik 50%.

Aktualnie powodka jest niezdolna do pracy i nie pracuje, utrzymujac sie z renty socjalnej i $wiadczenia
odszkodowawczego, wyplacanego przez pozwana w kwocie po 1.000 zl miesiecznie. Wprawdzie powddka podjeta
studia doktoranckie, lecz ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie uczestniczy¢é w wymaganych zajeciach.

Wysoko$¢ pobieranej przez powoddke renty socjalnej (Swiadczenia do wyplaty) wynosila:

- za okres od dnia 1 listopada 2006 r. - 445,96 zl,

- za okres od dnia 1 marca 2008 r. - 475,38 zl,

- za okres od dnia 1 marca 2009 r. - 504,04 zl,

- za okres od dnia 1 marca 2010 1. - 525,88 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powotujac dyspozycje art. 444 § 1w zw. z § 2 k.c. Sad I instancji w ramach podstawy faktycznej powddztwa wyr6znil
dwa zasadnicze Zrodla zarobkowania, utracone przez powodke na skutek wypadku z dnia 24 stycznia 2004 r.: prace
w charakterze modelki, a takze prace informatyka z uwzglednieniem podniesienia kwalifikacji w drodze studiow
doktoranckich.

Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze z pracy w charakterze modelki powodka odnosila przed wypadkiem stosunkowo
niewielkie korzysSci, a wyplacane powddce kwoty pieniezne mialy gtéwnie charakter zwrotu kosztéw, tym samym nie
sposob przyjaé, by powodka byla w stanie zapewnic sobie biezace utrzymanie z otrzymywanych od sponsoréw towaréow
iushug.

Natomiast za bledne uznal Sad I instancji stanowisko powo6dki opierajacej zadanie pozwu takze na szansach jej
rozwoju zawodowego jako modelki.

Do chwili wypadku, powddka nie uczestniczyla w pokazach mody za granica, nie doszlo tez do publikacji wizerunku
powddki, jako modelki, w prasie ogdlnopolskiej, a tym bardziej zagranicznej, tym samym powddka weigz znajdowala
sie w poczatkowej fazie kariery modelki.

Natomiast dalszy przebieg tej kariery zalezal od szeregu czynnikéw i chociaz powodka okazywala sie osoba pracowita,
zainteresowana rozwojem kariery modelki, to istnieje niemale prawdopodobienstwo, ze kariere ta przerwaloby



zaangazowanie powodki w ksztalcenie, w stopniu, znaczaco ograniczajacym jej dyspozycyjnosé, czy tez zalozenie
rodziny - powodka chciala zalozy¢ rodzine i mie¢ dzieci, a w chwili wypadku byla zwigzana z mezczyzna.

Nadto rozwdj tej kariery nawet gdyby powddka poswiecila dla niej swoje inne aspiracje zyciowe, zalezal rowniez od
czynnikéw od powodki niezaleznych.

W Swietle powyzszego, korzysci, jakie powodka moglaby odnie$é z pracy jako modelka, o ile w ogble by zaistnialy, Sad
Okregowy ocenil co najwyzej jako szkode ewentualna, ktéra w systemie prawa polskiego kompensacji nie podlega.

Za dostatecznie wysokie do uwzglednienia powo6dztwa Sad I instancji uznal natomiast prawdopodobienstwo
uzyskiwania przez powodke dochodéw z pracy w charakterze informatyka, przy czym chodzi tu jedynie o okreslone
przez bieglego wynagrodzenie przecietne.

Sad Okregowy wskazal bowiem, ze brak bylo dostatecznych danych do przesadzenia, ze umowa o wspdlprace
gospodarcza zawarta przez powddke przed wypadkiem, jeszcze w okresie studidow, trwalaby nadal, na warunkach co
najmniej tak samo korzystnych dla powodki, w okresie objetym faktyczna podstawa powddztwa (w zakresie w jakim
powbdztwo nie zostalo odrzucone).

Ponadto, Sad I instancji mial na uwadze, ze wskutek wypadku powodka nie utracila stypendiéw, zwigzanych
ze studiami doktoranckimi, a jedynie szanse uzyskania owych stypendiéw, przy czym jedynie szansa uzyskania
stypendium doktoranckiego byla wysoka, a stypendium ze $rodkéw UE przyshugiwaé by jej moglo jedynie pod
warunkiem (koniecznym, cho¢ nie wystarczajacym), ze nie podejmie zatrudnienia poza uczelnia.

Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal rowniez, ze z charakteru stypendium, jako
pomocy materialnej, a nie zarobku wynika, Ze utrata prawa do pobierania (a tym bardziej utrata szansy na pobieranie)
stypendium nie moze wchodzi¢ w zakres uprawnien okreslonych w art. 444 k.c. i przystugujacych w razie doznania
przez poszkodowanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia w nastepstwie czynu niedozwolonego.

Sad Okregowy nie uwzglednil takze ewentualnego wzrostu dochodéw powodki, zwigzanego ze zdobyciem stopnia
naukowego doktora. Skoro bowiem stopien ten uzyskuje jedynie 30% doktorantdéw Politechniki (...), to szkoda
powodki, o ile w ogdle wystapila, miala co najwyzej charakter tzw. szkody ewentualnej, nie podlegajacej kompensacie.

Za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy przyznal powddce skapitalizowana
rente, stanowigcg réznice miedzy utraconymi zarobkami, a kwotami pobranymi z tytulu renty socjalne;j.

I tak:

- za 2007 1. - od utraconych zarobkéw w lacznej kwocie 39.186 zt (12 razy po 3.264 z1) odjac nalezy pobrang rente w
lacznej kwocie 5.351,52 z} (12 razy po 445,96 zl), co daje kwote 33.834,48 zk;

- za 2008 1. - od utraconych zarobkéw w lacznej kwocie 49.104 zl (12 razy po 4.092 z}), odjac nalezy pobrana rente w
lacznej kwocie 5.645,72 zl (2 razy po 445,96 zl i 10 razy po 475,38 zl), co daje kwote 43.458,28 zl;

- za 2009 1. - od utraconych zarobkéw w lacznej kwocie 49.104 zl (12 razy po 4.092 z1), odja¢ nalezy pobrana rente w
lacznej kwocie 5.991,16 zl (2 razy po 475,38 zl i 10 razy po 504,04 z}), co daje kwote 43.112,84 z}

- a za pierwsze 4 miesigce 2010 1. - od utraconych zarobkéw w lacznej kwocie 17.608 zt (4 razy po 4.402 zl), odjac
nalezy pobrang rente w tacznej kwocie 2.059,84 (2 razy po 504,04 z}1i 2 razy po 525,88 z1), co daje kwote 15.548,16 zt.

Calkowita wysoko$c¢ skapitalizowanej uzupelniajacej renty wyréwnawczej wynosila zatem 135.953,76 zl, przy czym
odsetki od skladajacych sie na nig kwot miesiecznych platne sa od poszczegélnych kwot, za okresy od kolejnych
miesiecy miedzy styczniem 2007 r. a kwietniem 2010 r. - z tym ze skoro powodka, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, jasno zazadala, by renta byla platna z dotu do 10 dnia kazdego kolejnego miesiaca



kalendarzowego, to Sad Okregowy przyjal, Ze renta za dany miesigc platna jest do 10 dnia miesigca nastepnego, a tym
samym odsetki za opdznienie nalezaly sie za okres od 11 dnia miesigca nastepnego.

Uzasadniajac wysoko$¢ renta wyréwnawczej za okres od maja 2010 r. Sad I instancji wskazal, ze stanowi ona r6znice
miedzy utraconymi zarobkami, w kwocie 4.402 zl miesiecznie, a pobierang rentg w kwocie 525,88 zl miesiecznie,
zatem wynosi 3.876,12 zl wraz z ewentualnymi odsetkami ustawowymi, i réwniez w tym przypadku, zgodnie z trescia
zadania pozwu, platna jest do 10 dnia miesiaca nastepnego.

Majac na uwadze procentowe uwzglednienie zadan pozwu - zadanie renty skapitalizowanej uwzglednione zostalo w
niemal 20%, zadanie renty okresowej w niemal 40% (liczone od jednej raty), zas zadanie odsetkowe niemal w catoSci.
Po uérednieniu tych wskaznikéw Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z art. 100 k.p.c. strony winny ponie$é koszty procesu
w stosunku ok. 2/3 — powddka i 1/3 pozwany.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, ktory zaskarzyl orzeczenie w czeéci, tj.:

- w punkcie 1 pkt 1, w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kwoty powyzej 120.437,36 zl oraz
ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek, - w punkcie 2, w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
renty wyrbwnawczej w kwocie powyzej 3.435,92 zI miesiecznie, platnej za okres od maja 2010 r. wlacznie oraz w
zakresie zasadzenia odsetek ustawowych w przypadku uchybienia terminu platnoSci rat renty platnych przed dniem
wyrokowania, tj. dniem 5 grudnia 2012 r.,

- w punkcie 4 i 6, w zakresie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow i przyjecie calkowicie dowolnie, iz powodka osiggalaby dochody z tytulu pracy informatyka poza
terenem wojewddztwa (...), a takze naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
363 § 2 k.c., poprzez uznanie, iz pozwany pozostaje w zwloce w zaplacie renty naleznej powddce od 11 dnia kazdego
kolejnego miesigca nastepujacego po miesigcu za ktéry ma nastgpié platnoéc renty, podezas gdy zar6wno zasadno$é
jak i wysoko$¢ naleznej powddce renty zostala ustalona dopiero w toku postepowania przed Sadem I instancji po
przeprowadzeniu wszystkich dowodéow.

Podnoszac powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposob:

a) zasadzenie w punkcie 1 wyroku od pozwanego na rzecz powodki kwoty 120.437,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie,

b) zasadzenie w punkcie 2 wyroku od pozwanego na rzecz powodki renty wyréwnawczej w kwocie po 3.435,92 zl
miesiecznie, platnej za okres od maja 2010 roku wlacznie, z dotu do 10 dnia kazdego kolejnego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat wymagalnych od dnia 5 grudnia 2012 roku
oraz oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie. Nadto skarzgcy wnio6st o stosunkowe rozliczenie kosztéw procesu
od kwot zasadzonych prawomocnym wyrokiem, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie natomiast wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna a podniesione w niej zarzuty chybione.



Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, czyniac
je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci, ktére znajdowaly
odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak
zebranego materialu dowodowego, Sad ten nie naruszyl regul swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych trescig
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a w szczegdlnoSci zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie na
podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowoddéw, Sad I instancji wywidd}
trafne wnioski, znajdujace swoje uzasadnienie w powolanych przepisach prawa.

Nieuzasadniony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 par.1 k.p.c. Zwrdcié przy tym trzeba uwage, ze
skuteczne podniesienie tego zarzutu nie moze polegac na przedstawieniu wlasnej oceny dowodéw. Aby mozna mowic
o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez
Sad. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie wykazal aby Sad Okregowy tym zasadom uchybit.

Skarzacy ani w toku postepowania przed Sadem I instancji ani w apelacji nie kwestionowatl przyjetej przez bieglego
Sredniej uzyskiwanych przez informatykéw zarobkdw na terenie calego kraju , ani takze przyjetego wzrostu Sredniego
wynagrodzenia z uwagi na rosnacy staz pracy , ktére nastepnie Sad I instancji przyjat za podstawe orzekania. W
apelacji podniost jedynie , ze Sad I instancji niezasadnie uznat , ze powddka mogtaby podjaé prace informatyka na
terenie calej Polski. W ocenie skarzacego pozostaje to sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym i
skutkowac¢ powinno wyliczeniem mozliwego do uzyskania przez powddke wynagrodzenia na poziomie 90 % Sredniego
wynagrodzenia w kraju ( taki procent przyjal dla wojewoddztwa (...) biegly ). Z taka oceng zdaniem Sadu Apelacyjnego
nie mozna sie zgodzi¢. Slusznie zatem przyjal Sad I instancji , ze powodka byla w stanie osiggaé¢ wynagrodzenie na
poziomie Sredniej krajowe;j.

Za odmienna oceng nie mogly przemawiaé podniesione przez skarzacego argumenty. Mianowicie fakt , ze powodka
przed wypadkiem byla zwigzana umowa o wspolpracy gospodarczej z przedsiebiorstwem (...) ,, Z wojewodztwa (...)
po pierwsze w zadnym razie nie przesadza o tym , ze powddka nie mogla poszukiwac i podjaé pracy w innym miejscu
zwlaszcza , Ze nie byla zwigzana umowa o prace. Po drugie argument ten przemawia przeciwko skarzacemu juz
chociazby z tego wzgledu , ze powddka juz wtedy mimo , ze byla jeszcze studentka uzyskiwala dochéd nie tylko wyzszy
od $redniego wynagrodzenia osiaganego przez informatykow w wojewddztwie (...) ale takze wyzsze niz §rednia w kraju
w tamtym czasie. Takze ewentualne podjecie studiéw doktoranckich na Politechnice (...) przez pow6dke nie moze
by¢ argumentem wspierajacym opinie pozwanego albowiem uzyskanie tytulu doktorskiego niewatpliwie zwiekszyloby
atrakcyjno$¢ powddki jako pracownika. Zas zgodnie z opinig bieglego juz przez sam fakt podjecia studiéw powddka
moglaby liczy¢ na zwiekszenie swoich dochodow ( poza uzyskiwanym przez nig wynagrodzeniem ) poprzez uzyskanie
stypendidéw naukowego , doktoranckiego a nawet unijnego.

Niezaleznie od tego dodatkowo nalezy wskazaé , ze powddka miala w toku postepowania podkreslala , ze mys$lala
nawet o podjeciu pracy za granica. Swiadczy to o tym , Ze nie trzymala sie kurczowo swojego miejsca zamieszkania
w chwili wypadku. Co wiecej ksztalcila sie jezykowo , zna bardzo dobrze jezyk angielski i niemiecki co niewatpliwie
dawalo jej szanse znalezienia pracy za granica a szanse znalezienia pracy jako informatyk na terenie calego kraju
znakomicie zwiekszato.

Z doswiadczenia zyciowego za$ wynika , ze dzisiaj ludzie mlodzi zdecydowanie chetniej niz kiedy$ decyduja sie na
zmiane miejsca zamieszkania zwlaszcza gdy wiaze sie to z uzyskanie ciekawszej i lepiej platnej pracy. Ten argument
wspiera dodatkowo fakt , ze powodka przed wypadkiem byla osoba stanu wolnego a zalozenie rodziny miala w
planach ale na pewno nie najblizszych a zatem jej mobilno$¢ w zakresie zmiany miejsca zamieszkania byla niczym
nie ograniczona.

Z tych wzgledoéw apelacja podlegala na podstawie art. 385 k.p.c oddaleniu. O kosztach procesu za druga instancje
orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu stosownie do przepisu art. 98 § 11§ 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.ipar



6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



