Sygn. akt VI A Ca 403/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz-Przygoédzka
Sedzia SA — Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SA — Regina Owczarek-Jedrasik

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XVII AmT 31/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 403/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. wniosta odwolanie od decyzji pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z
dnia 21 pazdziernika 2008 roku, ktora to decyzja pozwany nalozyl na nig kare pieniezng za niewykonani obowiazkéw
regulacyjnych w zakresie przedstawienia Prezesowi UKE projektéw zmian cennikéw ustug telekomunikacyjnych,
ustugi linii cyfrowej (...) oraz uslugi (...) w zakresie wprowadzenia ustugi szukam i lacze (...).

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku oddalil odwolanie.
Sad Okregowy ustalil, ze Powdd (...) S.A. w W. jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w rozumieniu art.2 pkt 27 Pt.

Powod $wiadcezyl ustuge powszechng jako przedsiebiorca telekomunikacyjny na terenie RP przez okres od 8 maja
2006 r. do 8 maja 2011r.



Pozwany Prezes UKE decyzjami Nr (...) i Nr (...) z dnia 30 sierpnia 2007 r. wyznaczyl powoda (...) jako:

1. Przedsiebiorce zajmujacego znaczaca pozycje na krajowym rynku $wiadczenia uslugi krajowych polaczen
telefonicznych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej dla konsumentow ( (...))

2. Przedsiebiorce zajmujacego pozycje znaczaca na krajowym rynku $wiadczenia ustugi krajowych polaczen
telefonicznych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej dla uzytkownikéw koncowych, z wylaczeniem
konsumentéw ( (...)).

Powyzsze decyzje na podstawie art. 206 ust. 2a pt podlegaly natychmiastowemu wykonaniu.

Na mocy ww. decyzji, na powoda, jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji na rynku ustug
detalicznych, zostaly nalozone obowiazki regulacyjne w oparciu o art. 46 ust. 2 pkt 1,2,3,4, i 5 oraz art. 46 ust. 3 pkt
3 lit a-b oraz art. 46 ust. 3 pkt 4 Pt.

Pismem z dnia 02 kwietnia 2008 r. pozwany, zobowigzal powoda do przedstawienia wyjasnien, odnosnie powodow
nie przedstawienia Prezesowi UKE do zatwierdzenia projektéw zmian cennika uslug telekomunikacyjnych (...),
cennika ushugi linii cyfrowej (...) (rozwiazania dla biznesu), cennika ustugi (...) Swiadczonej przez (...), dotyczacych

»n

wprowadzenia z dniem 01 marca 2008 r ushugi ,,szukam i lacze (...)"", w ramach polaczenia z numerem (...).

Odpowiadajac na pismo Prezesa UKE, powod pismem z dnia 18 kwietnia 2008 r. przyznal, ze z dniem 01 marca
2008 r. wprowadzil ustuge ,szukam i lgcze (...)" jako zmiane ww. cennikdw, wyjasniajac jednoczeénie, ze ustuga ta
nie nalezy do katalogu ustugi powszechnej, i jako usluga wyodrebniona od ustugi udzielania informacji o numerach
telefonicznych nie podlega obowiazkowi jego zatwierdzenia przez Prezesa UKE.

Prezes UKE wypehiajac dyspozycje art. 61 § 11 4 kpa, pismem z dnia 31 lipca 2008 r. zawiadomil powoda o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej, za niewypelnienie obowigzkow
regulacyjnych w zakresie przedstawienia Prezesowi UKE do zatwierdzenia projektéw zmian cennikow:

1. Cennika ushug telekomunikacyjnych(...),
2. Cennika ustugi linia cyfrowa (...) (rozwigzania dla biznesu),
3. Cennika ustugi (...) §wiadczonej przez (...) S.A.

w zakresie wprowadzenie ustugi ,szukam i lacze (...)”, oraz zwrocil sie do (...) o przedstawienia stanowiska w
przedmiotowej sprawie, przedlozenia informacji o kosztach i przychodach swiadczenia ustugi ,,szukam i lacze (...)",
uchwaly Zarzadu (...) w sprawie przyjecie ustugi i jej cennika, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego
zawiadomienia

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UKE o wszczeciu postepowania, powod (...) pismem z dnia 21 sierpnia 2008
r. przedstawil stanowisko w sprawie. (...) wskazala, ze ustuga ,,szukam i lacze” nie jest polaczeniem telefonicznym,
lecz jest usluga dodatkowa w ramach polaczenia do Ogodlnokrajowego Biura Numeréw. Powod podnidst, ze
ustuga ta sprowadza sie do czynnoéci przekierowania abonenta za poérednictwem (...) i mozliwosci zestawienia
polaczenia z zadanym numerem telefonicznym. Powdd (...) wskazal, ze ustuga ,szukam i lacze (...)” nie wchodzi w
zakres rynkow wilasciwych, na ktoérych stwierdzono pozycje znaczaca (...) i nalozono obowiazki regulacyjne, w tym
obowiazek przedstawienia do akceptacji cennikdw i regulaminéw. Dalej powdd (...) podniosl, ze ustuga ta polega na
automatycznym przekierowaniu abonenta na szukany przez niego numer. Usluga ta, w ocenie (...) nie stanowi zatem
polaczenia telefonicznego zapewniajacego dwukierunkowa lacznosé w czasie rzeczywistym, ale ustuge dodana, i nie
wchodzi w zakres ustugi powszechnej. Dodatkowo powdd (...) wskazal, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania
Prezesa UKE w trybie naruszenia art. 48 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 4 Pt jest przyjeciem stanowiska, zgodnego



z (...), ze usluga ,szukam i lacze (...)”, nie jest ustuga powszechna. Stad tez dalej powod wywiodl,, ze konsekwentnie
nalezy przyja¢é, ze ustuga ta nie nalezy rowniez do ustlug regulowanych.

Powo6d w tym samym piSmie okreslil przychdd z prowadzonej dzialalnos$ci za rok 2007 r w wysokoSci, 10 320 018
422,50 z1, jednocze$nie podal informacje o przychodach i kosztach §wiadczonej ustugi ,,szukam i lacze (...)" i zalaczyl
decyzje nr (...) Prezesa Zarzadu (...) wraz z zalacznikami.

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2008 r. Prezes UKE poinformowal powoda (...) o przystugujacym mu, na podstawie art. 10
kpa prawie do zapoznania sie za materialem zgromadzonym w sprawie, takze do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialdow w terminie do dnia 23 wrze$nia 2008 r.

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2008 r. powdd (...) podtrzymala stanowisko iz ushuga ,,szukam i lgcze (...)” nie wchodzi
w zakres ustug objetych obowiazkiem regulacyjnym, o ktérym mowa w art. 46 ust. 31i 4 Pt w zw. z art 48 ust. 1 Pt, i
cennik tej ustugi nie podlega zatwierdzeniu przez Prezesa UKE.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Istota rozstrzygniecia sprowadzala sie w
niniejszej sprawie do dokonania prawnej oceny przynalezno$ci wyodrebnionej usthugi w cenniku powoda nazwanej
»szukam i lacze (...)” w rozumieniu przepisow Pt, a dalsza jej konsekwencja jest okreslenie obowiazkéw z niej
wynikajacych. Sad I instancji podzielit stanowisko obu stron, co zreszta nie bylo sporne, ze ustluga polaczenia z
numerem (...) jest polgczeniem na numer niegeograficzny w ramach udzielania informacji o numerach telefonicznych
((...)). Jest to ustuga ( (...)) wchodzaca w zakres §wiadczenia ustugi powszechnej, a powod decyzja pozwanego zostal
wyznaczony jako przedsiebiorca $wiadczacy taka ustuge w rozumieniu art. 81 ust. 11 3 Pt. Bowiem w zakres zestawu
ustug stanowigcych ustuge powszechng zalicza sie:

1. przylaczenie pojedynczego zakonczenia sieci w glownej lokalizacji abonenta z wylaczeniem sieci cyfrowej z
integracja ustug, zwanej dalej (...);

2. utrzymanie lacza abonenckiego z zakonczeniem sieci, o ktdrym mowa w pkt 1 w gotowosci do §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych;

3. polaczenie telefoniczne krajowe i miedzynarodowe, w tym do sieci ruchomych, obejmujgce takze zapewnienie
transmisji dla faksu oraz transmisji danych, w tym polaczenia do sieci Internet.;

4. udzielania informacji o numerach telefonicznych oraz udostepnianie spiséw abonentows;
5. $wiadczenie udogodnien dla os6b niepelnosprawnych;
6. $wiadczenie uslug telefonicznych za pomocg aparatéw publicznych

Sad Okregowy podzieli rowniez stanowiska obu stron (jako niesporne), iz powigzanie spornej ustugi z ushuga (...)
czyli tej o ktoérej mowa w art. 81 ust. 3 pkt 4, nie czyni z niej charakteru ustugi powszechnej gdyz ta nie odpowiada
treSci art. 81 ust. 3 Pt.

Jednakze zdaniem Sadu I instancji samo wyodrebnienie spornej ustugi w cenniku powoda nie nadaje jej charakteru
samoistnego. Zdaniem Sadu Okregowego przemawia za tym argumentacja, iz usluga ,szukam i lacze (...)” polega na
umozliwieniu abonentowi, polaczenia z poszukiwanym numerem w ramach polaczenia z (...) za dodatkowa oplata co
(sprowadza sie do zestawienie tego polaczenia, bez koniecznoSci rozlaczenia sie) czyli w ramach polaczenia znumerem
niegeograficznym. Usluga ta jest realizowana, o ile w pierwszej kolejnoSci abonent polaczy sie z numerem (...).
Konieczne bylo tutaj rozstrzygniecie na gruncie Pt, czy to przelgczenie abonenta bez jednoczesnego jego rozlaczenia
sie z (...), za jego zgoda, na platforme, ktoéra informuje abonenta o oplacie za usluge i koniecznoéci naci$niecia
odpowiedniego przycisku w celu zestawienia polaczenia z wyszukanym numerem (szukam i lacze), jest polgczeniem
w rozumieniu art. 2 pkt 26 ustawy Pt, czy tez polaczeniem sui generis (jednym w swoim rodzaju). Jak zauwazyl Sad
Okregowy stosownie do tresci art. 2 pkt 26 ustawy Pt polaczeniem telefonicznym jest polaczenie ustanowione za



pomoca publicznie dostepnej ustugi telefonicznej, pozwalajacej na dwukierunkowa lacznosé w czasie rzeczywistym.
W ocenie Sadu I instancji dwukierunkowo$¢ polaczenia wynika z faktu przelgczenia abonenta na platforme, gdzie
przewidziana jest mozliwo§¢é wyboru, czyli mozliwo$é zareagowania, albo abonent naciska przycisk i dochodzi do
zestawienia polaczenia albo rezygnuje i do polaczenie nie dochodzi. Dwukierunkowo$¢ nalezy odczytywaé jako
mozliwo§¢ dokonania przez abonenta wyboru, po wezeéniejszym wyshluchaniu komunikatu glosowego, a nastepnie
przyciéniecia odpowiedniego przycisku, badz tez nie. Zatem nie jest to tylko bierne jednokierunkowe wyshichanie
komunikatu ale tez przez naciS$niecie przycisku zestawiajacego polaczenie, mozliwo$¢ reakeji - co nalezy rozumieé
jako dwukierunkowo$¢. Tym samym zestawienie polaczenia (szukam i lacze a w zasadzie znalazlem i moge polaczy¢),
nalezy w ocenie Sadu Okregowego traktowacé jako zainicjowanie w ruchu dwukierunkowym (w czasie rzeczywistym),
polaczenia z wyszukanym numerem (usluga odrebnie platna) i w zaleznos$ci od miejsca polgczenia adresata i
abonenta, bedzie to polaczenie nalezace do kategorii polaczen miejscowych, strefowych, miedzystrefowych lub
polaczen realizowanych do ruchomych sieci publicznych. Z uwagi na to, iz ustuga ta jest ustuga realizowana w ramach
polaczenie niegeograficznego z (...) (uslugi powszechnej), nie moga by¢ do niej zastosowane obowigzki wynikajace z
art. 91 ust. 21 3 Pt, poniewaz wniosek przeciwny doprowadzilby do konkluzji ze minimalny zakres ustugi powszechnej
obejmuje réwniez ushlugi nad ustawowe co jest zdaniem Sadu Okregowego interpretacja contra legem. Jednocze$nie
Sad I instancji uznal, ze jej powigzanie z ustuga (...) nie nadaje jej charakteru polaczenia telefonicznego w rozumieniu
art. 81 ust. 1 pkt 3 Pt, poniewaz usluga ta nie istnieje bez polaczenia z (...), czyli tej o ktdrej mowa w art.81 ust. 1 pkt 4
Pt. W konsekwencji takiego umiejscowienia tej ustugi, przy jednoczesnym stwierdzeniu ze ustuga ,szukam i lgcze (...)”
za ktora powod przewidzial odrebng oplate w cenniku, Sad Okregowy uznal, Ze jest ona polaczeniem telefonicznym
odpowiadajacemu zakresowi rynku na ktorym powodd posiada kwalifikowang pozycje rynkowa.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powod bedac przedsiebiorca wyznaczonym jako zajmujacy znaczaca pozycje na krajowym
rynku $wiadczenia ustug krajowych polgczen telefonicznych w stacjonarnej sieci publicznej dla konsumentéw ( (...)),
oraz dla uzytkownikow konicowych z wylaczeniem konsumentow ( (...)), zobligowany jest do wypelnienia okre$lonych
obowigzkow regulacyjnych, w tym do przedstawiania cennikéw ustug i regulaminéw Swiadczenia uslug oraz ich
zamian w oparciu o art. 46 ust. 3 pkt 4 Pt.

Przy uznaniu, ze ushuga ,szukam i lacze (...)”, jest polaczeniem telefonicznym, wchodzacym w zakres rynku
regulowanego (...), i stosownie do treSci art. 48 ust. 1 Pt przedsiebiorca telekomunikacyjny, na ktérego nalozono
obowiazek o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 pkt 4 Pt zobowiazany jest do przedkladania Prezesowi UKE projekty
cennikéw i regulaminéw §wiadczenia ustug wraz z uzasadnieniem co najmniej na 30 dni przed planowanym terminem
wprowadzenia w zycie cennika lub regulaminu §wiadczenia ustug lub ich zmian, Sad I instancji uznal, Ze nie zasluguja
na uwzglednienie zarzuty naruszania prawa materialnego odnoszace sie do prawnej oceny charakteru ustugi ,,szukam
ilacze (...)".

Sad Okregowy stwierdzil, ze oblig w postaci przedkladania do zatwierdzenia cennikéw §wiadczenia ushug i ich zmian,
objety jest norma sankcjonujaca, poniewaz jego niewypelnienie skutkuje nalozeniem kary w rozumieniu art. 209 pkt
13 Pt. Ustalenie naruszenia w postaci nie przedlozenia projektu zmian cennika, uprawnia Prezesa UKE do nalozenia
kary pienieznej, bez koniecznoéci poprzedzenia go postepowaniem kontrolnym o ktérych mowa w art. 199 ust 1 w
zw. z art. 201 Pt. Za tym stwierdzeniem przemawia zdaniem Sadu Okregowego systematyka aktu prawnego Pt. Art.
201 zawiera sie w cze$ci dotyczacej przepiséw dzialu X Administracja lacznoéci i postepowania kontrolne, Rozdzial 2
Postepowanie kontrolne i pokontrolne, natomiast przepisy art. 209-210 zostaly umiejscowione w Dziale XI Przepisy
karne i kary pieniezne. Przepisy art. 209 i 210 Pt sg odrebna regulacja wobec art. 201 Pt pomimo, ze laczy je jedynie
odeslanie zawarte w art. 201 ust. 3 pkt 3 Pt. Wobec tego Sad I instancji przychylit sie do wniosku, ze Prezes UKE
byl uprawniony do nalozenia kary pienieznej w ramach postepowania administracyjnego w sprawie jej nalozenia, bez
konieczno$ci jego poprzedzania postepowaniem kontrolnym.

Sad Okregowy podzielil rowniez stanowisko Prezesa UKE, iz kary pieniezne stanowia zasadniczy instrument
shuzacy wymuszaniu przestrzegania podstawowych obowigzkéw wynikajacych z Pt przy uwzglednieniu celéw
stawianych przez Pt. Sa one instrumentem o charakterze prewencyjnym i dyscyplinujacym. Przy jej ustaleniu
Prezes UKE prawidlowo przyjat dotychczasowa dzialalno$é powoda w zakresie dopuszczenia sie naruszen obowiazku



przedkladania do zatwierdzenia Prezesowi UKE cennikow i regulaminéw §wiadczenia ustug i ich zmian oraz innych
naruszen Pt. Sad I instancji uznat réwniez, ze prezes UKE prawidlowo przyjal, ze powodd byl juz karany miedzy innymi,
na skutek prawomocnego wyroku SOKIiK, gdzie zostala utrzymana w mocy decyzja o wymierzeniu kary pienieznej
w wysokoéci 1.000.000 (decyzja nr (...), oraz decyzja Prezesa numer: (...), od ktérej powdd nie zlozyl odwolania, a
na jej mocy zostala wymierzona kara pieniezng w wysokosSci 200.000 zl. Nakladana kara nie moze przekroczy¢ 3 %
przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Zdaniem Sadu I instancji Prezes
UKE okre$lajac ja na poziomie dziewietnaScie dziesieciotysiecznych z jednego procenta w stosunku do osiggnietego
przychodu w roku 2007, nie przekroczy! progu ustawowego - tym samym nie naruszy! regulacji ustawowych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 209 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
a wiec niewaznoéci skarzonej decyzji z powodu wydania jej przez osobe, ktora nie zostala prawidlowo powolana na
stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Sad Okregowy stwierdzil, Ze w dniu 8 maja 2006 roku Prezes
Rady Ministréw wylacznie w oparciu o art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 o przeksztalceniach i zmianach
w podziale zadan i kompetencji organow panstwowych wlasciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i telewizji ( D.
U. Nr 267, poz.2258) powolal na stanowisko Prezesa UKE Panig A. S. (1). Stosownie do powyzszego przepisu Prezes
Rady Ministréw, po zaproponowaniu przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji trzech kandydatéw powotla osobe,
ktoéra obejmie stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j. Przepis ten nie zawiera wprawdzie dostownego
sformulowania, ze Prezes Rady Ministréw powoluje na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej osobe
spoérod kandydatéw zaproponowanych przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, jednak zdaniem Sadu Okregowego,
wynika to w sposéb oczywisty z art. 22 ust. 11 art. 13 pkt 23 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach
i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach lgcznosci, radiofonii i
telewizji. Zdaniem Sadu I instancji trudno bowiem uzna¢, ze racjonalny ustawodawca naklada na Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji obowigzek niezwlocznego, po powolaniu jej nowych czlonkéw, zaproponowania Prezesowi
Rady Ministréow trzech kandydatéw na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i nie nadaje temu
aktowi zadnego praktycznego znaczenia. Zwlaszcza w kontek$cie réwnoczesnej nowelizacji treSci art. 190 ust. 4 ustawy
Prawo telekomunikacyjne wigzac Prezesa RM w wyborze osoby do objecia stanowiska Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej do kandydatur przedstawionych przez (...).

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do traktowania art. 22 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o
przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach
lacznosci, radiofonii i telewizji jako normy incydentalnej, stwarzajacej wyjatek dla powolania pierwszego Prezesa UKE
od trybu okreslonego w art. 190 ustawy Prawo telekomunikacyjne (w brzmieniu obowigzujacym od 30.12.2005.).Po
pierwsze wyjatek taki musialby by¢ sformulowany w sposéb wyrazny, gdyz niedopuszczalne jest stosowanie wobec
wyjatkow wykladni rozszerzajacej. Po drugie, oczekiwanie na uzupehienie skladu (...) i przedstawienie kandydatur
byloby w przekonaniu Sadu I instancji pozbawione sensu, gdyby przyjaé¢, ze na urzad Prezesa UKE w pierwszej
kadencji, Prezes Rady Ministrow moze powolaé¢ kogo chce.

Sad Okregowy uznat wiec, ze norma art. 22 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w
podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i telewizji ma zatem
charakter przejSciowy, ale jedynie sankcjonujacy okresowy wakat na tym stanowisku.

Po trzecie Sad I instancji stwierdzil, ze art. 22 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach
w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wilaéciwych w sprawach lacznoéci, radiofonii i telewizji
podobnie jak i art. 190 ustawy Prawo telekomunikacyjne (w brzmieniu obowigzujacym od 30.12.2005 r.) nalezy
postrzegaé jako implementacje Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej (Dz. Urz. L. 108, P. 0033- 0050).
Dyrektywa ta akcentuje za$ konieczno$¢ zapewnienia przez Panstwa czlonkowskie bezstronnosci (art.3 ust. 3). Dlatego
tez procedura ograniczajaca swobode Prezesa Rady Ministrow w powolywaniu Prezesa UKE miala zdaniem Sadu
Okregowego wyrazny cel uniezaleznienia tego ostatniego od ewentualnych wplywoéw tego pierwszego, wynikajacych
z administrowania gospodarka narodowg, na podmioty dzialajace na ryku telekomunikacyjnym (bezposredni np.
jako akcjonariusza spolki telekomunikacyjnej lub posredni, poprzez spotki Skarbu Panstwa bedace udzialowcami



lub akcjonariuszami takich podmiotéw). W przekonaniu Sadu I instancji trudno w tej sytuacji uznaé, ze racjonalny
ustawodawca, uznajac za konieczne wprowadzenie rygoréw okreslonych w art. 190 ustawy Prawo telekomunikacyjne
(w brzmieniu obowigzujacym od 30.12.2005 r.) ze skutkiem od 30.12.2005 r. zawieszalby ich stosowanie przez okres
nominacji pierwszej osoby na ten urzad.

Uchwala z dnia 24 kwietnia 2006 roku nr (...) wylonila trzech kandydatéw, ktérych nastepnie przedstawila Prezesowi
Rady Ministrow. Wéréd nich nie byto kandydatury A. S. (2). W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze powotlanie A. S. (2)
na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, nastapilto z razgcym naruszeniem 22 ust. 2 ustawy z dnia
29 grudnia 2005 o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlaéciwych
w sprawach lacznoéci, radiofonii i telewizji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, podzielil jednak w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z dnia 20 lutego 2008 r. (III SZP 1/08), zgodnie z ktérym stwierdzenie niezgodno$ci z prawem aktu powolania
na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie nalezy do kognicji sadu powszechnego. Zdaniem Sadu
Okregowego nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby te okoliczno$¢ braé pod uwage dla oceny wydawanych przez ten
organ decyzji, szczego6lnie w kontekécie dochowania ustawowych gwarancji niezaleznoS$ci regulatora. Skarzacy za$ nie
zarzuca, ze zaskarzona Decyzja nie byla samodzielnym i niezaleznym dzialaniem osoby piastujacej funkcje Prezesa
UKE.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie mialo uzasadnionych podstaw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie
decyzji, lub zmiane poprzez zmiane decyzji i uchylenie nalozonej kary pienieznej lub jej uchylenie. Powddka podniosta
zarzuty:

1. naruszenia przepisdw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 z zw. z
art. 229 k.p.c. oraz w zw. z art. 258 § 1 k.p.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen
faktycznych sprzecznych z niespornym stanowiskiem stron, zignorowanie faktéw przyznanych przez strony oraz
nieprzeprowadzenie stosownych dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz majacych wplyw na wymiar kary
W niniejszej sprawie;

2. naruszenia przepisbw prawa procesowego, tj. art. 328 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, powodujace, ze wyrok Sadu Okregowego
nie poddaje sie kontroli instancyjnej;

3. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 46 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 48, art. 2 pkt 26 i art. 81 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej ,,Pt”) poprzez ich bledna wykladnie oraz bledne
zastosowanie i uznanie, ze obowiazek przedlozenia Prezesowi UKE projektow cennikow i regulaminoéw $wiadczenia
ustug obejmuje ustuge ,,szukam i lacze (...)”;

4. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 210 ust. 2 Pt poprzez nalozenie na powoda kary razaco wygdérowanej i
nieuwzglednienie dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 210 ust. 2 Pt;

5. naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 201 ust. 1-3 Pt w zw. z art. 10 Dyrektywy 2002/20/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug
lacznosci elektronicznej poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz wydanie przez Prezesa UKE decyzji nakladajacej
na (...) kare pieniezna jest mozliwe pomimo pominiecia trybu przewidzianego w przedmiotowym przepisie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze ustuga ,,szukam ilacze” czy tez raczej w czeSci w jakiej ustuga ta
dotyczy nawigzania polgczenia z wyszukanym numerem, wyczerpuje pojecie polaczenia telefonicznego w rozumieniu
art. 2 pkt 26 ustawy Prawo Telekomunikacyjne.

Caly proces w ramach, ktorego moze doj$¢ do skorzystania z ushugi ,,szukam i lacze” nalezy podzieli¢ na trzy etapy, z
ktorych kazdy podlega odrebnej oplacie. Takze bowiem za skorzystanie wylacznie z uslugi wyszukania numeru placi
sie odrebnie. Nie bylo za$§ miedzy stronami sporu co do tego, ze pierwszy etap t.j. skorzystanie z polaczenia z (...)
odpowiada swym charakterem ustludze powszechnej wykonywanej w ramach polgczenia na numer niegeograficzny, a
ostatni element stanowi ustuge powszechna t.j. polaczenie telefoniczne. Kluczowe znaczenie miala wiec tutaj ocena,
czy Srodkowy element polegajacy na polaczeniu uslugobiorcy z wyszukanym numerem przynalezy do ktdrego$ z
wymienionych elementow tego procesu czy tez stanowi ushuge sui generis. Zdaniem Sadu Apelacyjnego usluge te
nalezy za$ powiaza¢ wlasnie z usluga polaczenia telefonicznego. W ocenie Sadu II instancji w tym zakresie kwestia
sposobu nawiazania polaczenia t.j. to czy nastepuje to na skutek naci$niecia okre$lonego przycisku przez ustugobiorce
czy tez za po$rednictwem dzialan operatora, nie ma zadnego znaczenia. Wazne jest, ze to wlasnie to dzialanie, ktore
sklada sie juz na ushluge ,szukam i lgcze” nastepuje juz po wykonaniu pierwszej czesci ushugi t.j. (...) i naliczeniu
za nig oplaty. Skorzystanie z tej ustugi jest juz w tym momencie calkowicie niezalezne od ustugi (...), ktoéra zostala
juz wykonana. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw aby wiaza¢ ustuge laczenia z wyszukanym numerem z
usluga $§wiadczong w ramach (...). Z kolei ustuga ,,szukam i lacze” nie moze istnie¢ samodzielnie, bez ustugi polaczenia
powszechnego. Ponadto skorzystanie z niej warunkuje w ramach tego samego polaczenia, nawigzanie kolejnego
polaczenia telefonicznego bez rozlaczania sie, tym razem juz w ramach ustugi powszechnej. Zainicjowanie tej ushugi
prowadzi do wykonania polaczenia telefonicznego bez zadnych dodatkowych czynnos$ci ze strony ustugobiorcy.
Oplata pobierana za te usluge nie ma wiec zadnego zwiazku z oplate pobierang za ushuge (...), jest za§ w tym
konkretnie przypadku zwigzana z nawigzanym za poSrednictwem tej ustugi polaczeniem telefonicznym. Stanowi dla
powoda wynagrodzenie za zainicjowanie na zyczenie ustugobiorcy wybierania numeru celem nawigzania polaczenia
telefonicznego Swiadczonego w ramach ustugi powszechnej. W zwiazku z tym ustuge te nalezy powigzac z wykonaniem
takiego polaczenia telefonicznego.

Bez znaczenia pozostaje tutaj to, ze ustuga ,szukam i lacze (...)” jest realizowana w ramach polaczenia na numer
niegeograficzny, skoro jak wyzej wskazano nie ma ona zwigzku z ustugg Swiadczona w ramach tego polaczenia, a
zwiazek z polaczeniem telefonicznym w ramach uslugi powszechnej. Analogiczna sytuacja miala by miejsce takze
w przypadku gdyby powodd stwierdzil, ze takze zainicjowanie wybierania numeru przez samego abonenta, bez
wczesniejszego skorzystania z ustugi (...), podlega stosownemu wynagrodzeniu niezaleznemu od oplaty za samo
potaczenie albo gdyby oplata taka byta pobierana za wybranie konkretnego numeru za klienta (np. po jego glosowym
podaniu), po uprzednim polaczeniu sie przez niego na jakikolwiek numer niegeograficzny. Co wiecej w ocenie Sadu
Apelacyjnego takie dzialanie powoda stanowi prébe obejécia przepisow regulujacych ustugi powszechne poprzez
powiazanie oplat zwigzanych z tymi uslugami z wykonywaniem innych uslug $§wiadczonych za posérednictwem
numero6w niegeograficznych. Jako takie dzialanie powoda nie zastluguje na ochrone prawna.

Z kolei kwestia dobrowolno$ci nie miala tutaj decydujacego znaczenia, bowiem takze przy zwyklym nawigzaniu
polaczenia, bez wcze$niejszego wyszukania numeru w (...), uslugobiorca moze zrezygnowa¢ z nawigzania polaczenia
przed jego zainicjowaniem, korzystajac w tym zakresie z pelnej dobrowolnosci.

Odnoszac sie za$ odrebnie do zarzutéw apelacji dotyczacych kwestii naruszenia prawa procesowego nalezy stwierdzic,
ze nie zaslugiwaly one na uwzglednienie, ze wzgledu na to, ze kwestia oceny charakteru przedmiotowej ushugi
nie nalezala do sfery ustalen faktycznych lecz do oceny prawnej. Nie sprowadzalo sie to bowiem do ustalenia
istnienia lub nieistnienia danej okolicznosci lecz dokonania oceny ustalonych w toku postepowania faktéw w Swietle
obowiazujacych przepiséw prawa i na tej podstawie przyporzadkowania przedmiotowej ustugi do kategorii ushug,
ktorych cennik powddka byla obowigzana przedstawic¢ Prezesowi UKE. Z kolei jak wyzej wskazano kwestia tego czy
ushuga ,,szukam i lacze (...)” byla wykonywana po uprzednim polaczeniu z numerem niegeograficznym i skorzystaniu
z ushugi (...) pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia.



Z podobnych przyczyn niezasadny byl zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Po pierwsze bowiem stan faktyczny w zakresie
koniecznym do rozpoznania sprawy nie byl miedzy stronami sporny, a po drugie kluczowa kwestia sprowadzala sie do
oceny prawnej przedmiotowej ustugi. W tym za$ zakresie uzasadnienie Sadu I instancji zostalo sporzadzony w sposob,
ktory nie mial wplywu na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez wysoko$¢ nalozonej kary jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia. W tym
zakresie Sad II instancji w pelni podziela ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad I instancji, a dodatkowo
nalezy stwierdzi¢, ze na wysoko$¢ kary w tym przypadku powinno mie¢ tez wplyw duze nasilenie zlej woli ze
strony powodowej, ktora postugujac sie ustluga rzekomo powigzang z ustuga Swiadczona na numer niegeograficzny,
probowala zwiekszy¢ oplate za polaczenie telefoniczne §wiadczone w ramach ustugi powszechnej. Jak wyzej wskazano
powddka w ten sposob probowala obejs$é przepisy wprowadzajace regulacje wysokoS$ci oplat za Swiadczenie tego typu
ushug. Z kolei bez znaczenia byla tutaj kwestia przychodéw czy tez zyskdw uzyskanych przez powddke w zwiazku z
przedmiotowg usluga poniewaz nie jest to zadna z ustawowych przestanek warunkujacych wymiar kary okre$lonych
W przepisie art. 210 ustawy Prawo Telekomunikacyjne.

Ponadto w ocenie Sadu II instancji powiadomienie przez Prezesa UKE podmiotu o wszczeciu przeciwko niemu
postepowania w sprawie nalozenia kary administracyjnej w zwigzku z nie wypelieniem obowigzkéw regulacyjnych
spelnia wymogi okreélone w przywolanych w apelacji przepisach prawa wspolnotowego. Przy zachowaniu tego trybu
przedsiebiorca ma zaréwno mozliwo$¢ zaniechania naruszen jak i wypowiedzenia sie w tym zakresie. Uregulowania
te maja umozliwi¢ przedsiebiorcy dobrowolne zrezygnowanie z kontynuowania spornych praktyk lub dostosowanie
ich do obowiazujacych przepisow prawa. Tylko w takim przypadku spelnione sa przestanki umozliwiajace odstapienie
od nalozenia kary. Brak jest za$ podstaw do ponownego wzywania przedsiebiorcy do zaniechania naruszen, po ich
prawomocnym stwierdzeniu, w takim przypadku zaniechanie naruszen nie mialoby juz charakteru dobrowolnego,
zostaloby bowiem wymuszone decyzja organu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 98 k.p.c.



