Sygn. akt VI A Ca 400/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz-Przygédzka (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA — Regina Owczarek-Jedrasik

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. R.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaty w przedmiocie wykluczenia powoda z pocztu czlonkéw spoldzielni , o ustalenie
Jjej nieistnienia i ukaranie grzywna czlonkéw zarzqdu spéldzielni

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie , z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt XXV C 800/08 :
I. prostuje niedokladnos$é i oczywistq omylke zawarte w zaskarzonym wyroku w ten sposéb , ze :

- wjego komparycji i sentencji w miejsce ,,odszkodowanie" wpisuje w odpowiednich przypadkach
,» zados$céuczynienie",

- w komparycji przy okresleniu przedmiotu postepowania po wyrazie ,,niewaznosci” dodaje ,, lub
o ustalenie nieistnienia uchwaty" ,

II. oddala apelacje,
III. zasqdza od powoda J. R. na rzecz pozwanej Spoéldzielni

Mieszkaniowej (...) w W. kwote 135 zl ( sto trzydziesci pie¢ zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 400/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo J. R. skierowane przeciwko Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. o uchylenie uchwaly rady nadzorczej spoldzielni wykluczajacej go z pocztu jej czlonkéw
lub o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly lub ustalenie jej nieistnienia , umorzyt postepowanie sagdowe w zakresie



roszczenia zaplaty na cel spoleczny zado$éuczynienia w kwocie 4500 zt z tytulu naruszenia jego dobr osobistych oraz
roszczenia o ukaranie czlonkéw zarzadu pozwanej spoldzielni grzywna w wysokosci 2500 zl..

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia lezaly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powdd J. R. byl czlonkiem pozwanej spéldzielni , pelnil w niej tez funkeje cztonka rady nadzorczej jak i w okresie od
9V 2007 do 14 VI 2007 r. czlonka zarzadu.

Z uwagi wlasnie na dzialalno$¢ powoda w w/w organach spoldzielni , w pazdzierniku 2007 r. jej zarzad wystapil z
wnioskiem do rady nadzorczej o wykluczenie powoda ze spéldzielni. O tym fakcie J. R. zostal zawiadomiony . W
listopadzie 2007 r. zaproszono go takze na posiedzenie rady nadzorczej , w celu zapoznania sie ze stawianymi mu
zarzutami. Powod jednak z tego zaproszenia nie skorzystal , stawil sie natomiast na kolejne posiedzenie tego organu,
majgce miejsce w dniu 20 XII 2007r. i zapoznal sie wowcezas z wnioskiem zarzadu w przedmiocie jego wykluczenia.

Jeszcze wezedniej , gdyz 15 grudnia 2007 r. na wniosek 30 czlonkéw spoéldzielni zaniepokojonych dzialalno$ciag
powoda , zostalo zwolane nadzwyczajne walne zgromadzenie , na ktérym powod byt obecny i m.in. wyshuchal
wyjaénien prezesa zarzadu dotyczacych tego kto jest uprawniony do dzialania w imieniu sp6ldzielni.

W dniu 31 stycznia 2008r. rada nadzorcza pozwanej podjela uchwale o wykluczeniu powoda ze spoéldzielni,
uzasadniajac ja podejmowaniem przez niego licznych dzialan na szkode spoldzielni i utrudniajacych jej prace takich
jak:

- wzywanie czlonk6éw spdéldzielni do wnoszenia oplat za mieszkanie na rachunek bankowy w Banku (...) w okresie ,
gdy z inicjatywy powoda rachunek ten byl zablokowany,

-nie zwrdcenie pieczatek spdldzielni i nie wydanie kluczy do pomieszczen spotdzielni,

-dostarczenie przeciwnikowi procesowemu spoldzielni materialow z posiedzenn rady nadzorczej , ktore byly
wykorzystywane przeciwko spoldzielni w sadzie , -przedstawianie pozwanej w zlym $wietle,

- nie przestrzeganie w okresie pelnienia funkcji przewodniczacego rady nadzorczej postanowien statutu , poprzez
utrzymywanie przez pottora roku dwuosobowego skladu zarzadu , nie udostepnianie czlonkom spoldzielni rocznych
sprawozdan rady nadzorczej,

- dezinformowanie czlonkéw spoldzielni poprzez szerzenie pism , zawierajacych stwierdzenia nieprawdziwe
i wzywajac do bojkotu decyzji uprawnionego zarzadu , poslugiwanie sie pieczeciami spdldzielni jako osoba
nieuprawniona,

-nieodbieranie korespondencji od spéldzielni.
Jako podstawa wykluczenia podany zostal § 26 statutu spétdzielni.

Pismem z dnia 12 lutego 2008r. pozwana poinformowata powoda o wykluczeniu go ze spéldzielni , dolaczajac do
tego pisma odpis uchwaty. Korespondencja powyzsza zostala wystana do powoda listem poleconym w dniu 13 lutego
2008r. , powdéd odmowil jednak przyjecia przesylki, co wynika z wpisanej przez doreczyciela odrecznie na kopercie
informacji. Powod zreszta czesto nie odbieral przesylek ze spéldzielni. Uchwala o wykluczeniu zostala ostatecznie
przez powoda odebrana w dniu 14 czerwca 2008r. w biurze pozwanej sp6ldzielni.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo ponadto, ze w dniach od 7 do 27 lipca 2007 r. w pozwanej spéldzielni zostala
przeprowadzona lustracja problemowa , ktéra obejmowala okres od 1 stycznia 2004r. do 31 grudnia 2007r. , w tym
prace rady nadzorczej pod przewodnictwem powoda. Lustrator stwierdzil wiele nieprawidlowos$ci w prowadzeniu
dokumentacji, ktore polegaly m.in. na tym, ze tre$¢ protokoldéw z posiedzen rady nie zawsze odzwierciedlala przebieg
obrad, w wielu przypadkach protokoél zawieral jedynie podjete uchwaly bez opisu przebiegu dyskusji oraz wyniku



glosowania, protokoly pisane odrecznie byly nieczytelne , podejmowane przez organ uchwaly czesto wykraczaly poza
jego statutowe uprawnienia oraz obejmowaly zagadnienia nie wymagajgce formy uchwaly.

Jako podstawa powyzszych ustalen faktycznych zostaly wskazane zlozone do akt dokumenty, zeznania prezesa zarzadu
pozwanej spoldzielni W. S. oraz czeSciowo zeznania powoda . Jednocze$nie sad I instancji wyjasnil, iz oddalit wniosek
dowodowy J. R. o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw , gdyz zgodnie ze wskazang przez niego tezag dowodowa
$wiadkowie mieliby zezna¢ na okoliczno$¢ potwierdzenia zarzutéw- przyczyn wypowiedzenia. Tak sformulowana teza
dowodowa zostala uznana za nieprzydatna do rozpoznania niniejszej sprawy , w szczeg6lnosci , iz powdd przyznat, ze
wymienione w uchwale o wykluczeniu zarzuty pod jego adresem byly prawdziwe ( art. 229 k.p.c. ). Podkres$lone zostalo
nadto, ze $wiadkowie zeznajg tylko na okolicznoéé faktéw , nie dokonuja ich oceny , ani interpretacji, a oddalony
wniosek dowodowy powoda mial zmierza¢ do przedstawienia interpretacji faktow.

Nastepnie Sgd Okregowy dokonat subsumpcji tak ustalonego stanu faktycznego pod norme art. 24 ustawy prawo
spoldzielcze , w efekcie czego uznal powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie , a dotyczace uchylenia uchwaly o
wykluczeniu powoda ze spo6ldzielni za niezasadne. Wywodzil, iz sytuacje czlonka spotdzielni , w stosunku do ktérego
zostala podjeta uchwata o wykluczeniu, okres§la w/w przepis , ktéry w swoim § 2 stanowi, ze wykluczenie czlonka
moze nastapi¢ w wypadku , gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w
spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéldzielni lub z dobrymi obyczajami. Zgodnie natomiast
z § 6 czlonek spdldzielni moze zaskarzy¢ uchwale do sagdu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia uchwaly z
uzasadnieniem . Stosuje sie w tym przypadku odpowiednio przepis art. 42 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze. Powodowi
zatem przyslugiwalo roszczenie o uchylenie uchwaly rady nadzorczej z dnia 31 stycznia 2008 r. , z ktérym powinien byt
wystapi¢ do sadu w terminie szeSciotygodniowym liczac od dnia doreczenia mu uchwaly z uzasadnieniem. Pozwana
spoldzielnia wyslala do powoda przedmiotowa uchwale w dniu 13 lutego 2008r. , jednak pow6d w dniu 18 lutego
odmowit przyjecia tej korespondencji , co wynika z adnotacji na kopercie dokonanej przez doreczyciela , w zwigzku z
czym zostala ona zwrdécona do nadawcy. Sad Okregowy uznal, ze odmowa przyjecia przesylki przez powoda ma taki
sam skutek jak nie wskazanie przez czlonka spo6ldzielni nowego adresu , czyli ma moc prawna doreczenia.

Usprawiedliwieniem dla nieodebrania przez powoda przestanej do niego przez spoéldzielnie korespondencji , nie
stanowily tlumaczenia , iz czesto doreczana mu korespondencja ze spéldzielni byla uszkodzona. Sad Okregowy
podnosil, iz powd6d nie przedstawil zadnego dowodu na to , ze faktycznie takie zdarzenia mialy miejsce. Natomiast
czeste wystepowaly sytuacje , w ktdrych powdd nie odbieral listow poleconych nadawanych do niego przez pozwana,
o czym mialy Swiadczy¢ dolaczone do akt koperty. Wyciagniety zostal wniosek ,ze powod celowo nie odbieral
przesylek ze spéldzielni, dzialajac tym samym na swoja niekorzysé, mial bowiem §wiadomo$¢ procedury zwigzanej z
zaskarzeniem uchwaly i skutkow jej niezaskarzenia. Reasumujgc sad I instancji za date doreczenia powodowi uchwaty
o wykluczeniu przyjal dzien 18 lutego 2008 r. , tym samym uznal, iz powddztwo wniesione w niniejszej sprawie w dniu
11 lipca 2008 r. , zostalo wytoczone ze znacznym przekroczeniem szeSciotygodniowego terminu z art. 24 § 6 prawa
spoldzielczego i z tej przyczyny podlegalo oddaleniu.

Ponadto Sad Okregowy uznal, iz powdd nie jest rowniez uprawniony do wniesienia w dowolnym czasie ( nawet
po uplywie w/w szeSciotygodniowego terminu) skutecznego powodztwa w oparciu o art. 42 § 2 ustawy prawo
spoldzielcze w zwigzku z art. 189 k.p.c. o ustalenie niewaznoSci czy tez nieistnienia uchwaly o wykluczeniu . Podnosil,
iz uchwaly o wykluczeniu ze spéldzielni dotycza tylko czlonka wykluczonego , a wiec reguluja stosunek prawny
pomiedzy spdldzielnia a tym czlonkiem. Ponadto w § 10 art. 24 prawa spoldzielczego ustawodawca okreélil sytuacje ,
w ktorych wykluczenie staje sie skuteczne, a wiec z chwilg bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sadu
uchwaly rady nadzorczej , chyba ze czlonek przed uplywem tego terminu wnidst odwolanie od uchwaly rady do
walnego zgromadzenia , bezskutecznego uplywu terminu do wniesienia do walnego zgromadzenia odwolania od
uchwaly rady nadzorczej , jezeli termin ten jest dtuzszy od terminu do wniesienia zaskarzenia do sadu uchwaly rady,
bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia , prawomocnego oddalenia przez sad
powddztwa o uchylenie uchwaly rady nadzorczej albo walnego zgromadzenia. Konkludujac stwierdzil, ze powodowi ,



jako bezpoérednio zainteresowanemu , przystugiwalo powodztwo o uchylenie uchwaly na podstawie art. 24 § 6 ustawy
prawo spoéldzielcze.

Pomimo tego Sad Okregowy dokonal oceny roszczenia powoda o uznanie zaskarzonej uchwaly za nieistniejaca ,
przyjmujac, iz bylo ono bezzasadne , poniewaz uchwala zostala podjeta zgodnie ze statutem przez uprawniony do
tego organ jakim jest rada nadzorcza . Podobnie za bezzasadne zostalo uznane zadanie stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly , poniewaz powod nie wskazal bezwzglednie obowigzujacego przepisu ustawy , z ktérym kwestionowana
uchwala kolidowalaby. Podnosil, ze podjeta uchwala jest niezgodna z postanowieniami statutu dotyczacymi przyczyn
wykluczenia., bowiem zarzuty podane w uzasadnieniu uchwaly dotyczyly powoda jako przewodniczacego rady
nadzorczej i czlonka zarzadu , a nie jako czlonka spo6ldzielni. Ustosunkowujac sie do powyzszej kwestii Sad Okregowy
podnosil, ze powod bez wzgledu na to czy w danym okresie pehitl funkcje w organach spoéldzielni czy tez w okresie
kiedy juz nie sprawowat zadnej funkeji , caly czas pozostawal czlonkiem spdldzielni , obowigzanym do dbania o jej
dobro , przestrzegania statutu , regulaminéw i stosowania sie do obowigzujacych w spo6ldzielni uchwal. Zgodnie za$
ze statutem pozwanej czlonek spoétdzielni ma okre§lone prawa i obowiazki , miedzy innymi moze kandydowa¢ do
organdw spoldzielni, zobowiazany jest do przestrzegania postanowien statutu , regulaminéw i uchwal spéldzielni, ma
obowiazek dbania o dobro spo6ldzielni , poszanowania jej mienia i jego zabezpieczenia. Nie wykonywanie obowiazkéw
statutowych przez czlonka moze za$ skutkowaé pozbawieniem go czlonkostwa przez wykluczenie .Czlonek moze by¢é
wykluczony ze spo6ldzielni , gdy z jego winy dalsze w niej pozostawanie nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
oraz gdy $wiadomie dziala na szkode spéldzielni , narusza postanowienia statutu , regulaminéw i uchwal organéow
spoldzielni ( § 26 statutu) . Sad I instancji podnosil, ze powodowi zarzucono szereg dziatan , ktérych skutki szkodzily
pozwanej, polegajacych takze na nie przestrzeganiu regulaminéw i uchwat organ6w spoéldzielni. Czesc z tych zachowan
miala miejsce wtedy , gdy powo6d pehit funkecje przewodniczacego rady nadzorczej i w okresie gdy byt czlonkiem
zarzadu , co wykazala lustracja dokonana przez niezaleznego lustratora , cze$¢ za§ dokonana byla w okresie kiedy
powod zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu , jednak w dalszym ciggu uwazal ze ma prawo do dzialania w
imieniu spoldzielni i utrudnial prace nowemu zarzadowi. Powdd przyznal przy tym fakty ktore stanowily przyczyny
wykluczenia , jednakze inaczej je interpretowal , wskazujac ,iz jego zamiarem bylo dzialanie dla dobra spo6ldzielni.

Umorzenie postepowania sagdowego w pozostalym zakresie Sad Okregowy uzasadnial cofnieciem przez powoda pozwu
co do zadania zaplaty zado$éuczynienia i zadania ukarania grzywna czlonkéw zarzadu pozwanej. Jako podstawe tej
czedci rozstrzygniecia wskazal art. 355 k.p.c w zwiagzku z art. 203 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod. Wskazal w niej, iz zaskarza wyrok w calo$ci i wnosi o jego zmiane
poprzez uznanie terminu zlozenia pozwu 4 lipca 2008 r. jako prawidlowego i uchylenie uchwaly wykluczajgcej go
z listy czlonkéw spoltdzielni, o zasadzenie od spétdzielni ,,odszkodowania tyt. zado§éuczynienia” na kwote 4500 zt z
powodu krzywdy moralnej i strat materialnych , anulowanie podwyzszonych oplat wprowadzonych bez uzasadnienia

i szczegdlowego wyliczenia od 2008 r. , zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania , a nadto o przeprowadzenie
poréwnania pisma widniejgcego na kopercie wystanej do niego w dniu 13 lutego 2008 r. z pismem wzorcowym, a
takze wezwanie J. S. na rozprawe w celu zlozenia wyjasnien.

Apelujacy podniost zarzut razacego naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez:

- ograniczenie jego wystapienia w toku postepowania , uniemozliwienie zadawania pytan stronie pozwanej , nie
udzielenie na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 r. glosu w sprawie okazania skladanych przez pelnomocnika
pozwanej dowodéw w postaci kopert — przez co nie mial mozliwos$ci wykazania falszywoéci sktadanych przez strone
pozwang dowodow,

-przyjecie przez Sad interpretacji zarzadu , zmanipulowanego dostarczania uchwaly do powoda przez falszowanie
zapiséw na kopertach,



-uniemozliwienie powodowi zapoznania sie ze sktadanymi na ostatniej rozprawie kopertami i nie zobowigzanie strony
pozwanej do dostarczenia powodowi tych dowodoéw, przyjecie falszywych dowodéw dla potwierdzenia przekroczenia
terminu do zlozenia pozwu,

- nie zazadanie przez Sad od pozwanej uszczegdlowienia i udowodnienia zarzutow wobec powoda zawartych w
uchwale , a dotyczacych m.in. dzialania na szkode spo6ldzielni,

-nie uwzglednienie dowodo6w z przestuchania swiadkow tj. oséb, ktére podpisaly na wniosek W. S. zaskarzong uchwale,

-nie uwzglednienie wyjasnien powoda o odwetowych dziataniach oséb z zarzadu, ktdre zostaly odwolane w dniu 9
maja 2007 r. uchwala rady nadzorczej , ktéra ujawniala kradziez w kasie na 76 tys. zl i zbycie majatku wartosci okoto
1 mln, za ktory $rodki nie wplynely do spétdzielni.

Ponadto w uzasadnieniu apelacji podniesiony zostal zarzut naruszenia art. 217§ 1 k.p.c. poprzez nie zezwolenie
powodowi na podjecie czynno$ci koniecznych celem weryfikacji dowod6éw skladanych przez pelnomocnika pozwanej
na ostatniej rozprawie i w toku postepowania .

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 listopada 2013 r. powdd ztozyl pismo procesowe, w ktéorym dodatkowo podniost
zarzut niewaznoS$ci postepowania oparty na art. 379 pkt 2 k.p.c. wywodzac, iz w niniejszym postepowaniu sgdowym
strona pozwana jest reprezentowana przez osoby nieuprawnione tj. W. S. (2) i T. M. (1), ktére zostaly odwolane
z zarzadu spoéldzielni uchwala rady nadzorczej z dnia 9 maja 2007 r.. W dalszej kolejnosci podnosil, iz skoro w/
w wymienione nieuprawnione osoby zwolaly walne zgromadzenie czlonkéw, na ktéorym dokonano wyboru rady
nadzorczej, to uchwala o jego wykluczeniu zostala podjeta przez nieuprawniony organ. Powdd wnosil ponadto
o przestuchanie w charakterze $wiadka J. S. (2) i W. S. (2) w zwiazku jak twierdzit z ustaleniami dochodzenia
wykluczajacymi udzial listonosza i pracownikéw poczty w dokonanych zapisach , na wysylanej do niego ze spétdzielni
korespondencji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Rozpoznanie apelacji zaczaé nalezy od najdalej idacego jej zarzutu, a mianowicie niewaznoSci postepowania z
przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 2 jak i pkt 5 k.p.c. tj. z powodu wadliwej reprezentacji strony pozwanej przed sadem
oraz pozbawienia powoda mozliwo$ci obrony jego praw. Zarzuty powyzsze uznac¢ nalezalo za calkowicie chybione.

Pozwana spoéldzielnia mieszkaniowa reprezentowana byla w niniejszym procesie przez pelnomocnika profesjonaliste,
ktéoremu pelnomocnictwa w jej imieniu udzielily osoby wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego przedsiebiorcow
jako czlonkowie zarzadu. Wpis tychze oséb do KRS korzystal z domniemania prawdziwo$ci wynikajacego z art. 17 ust
1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym ( Dz.U. 2007.168.1186). Powo6d tego domniemania w niniejszym procesie
nie obalil. Podwazajac upowaznienie W. S. (2) oraz T. M. (1) do wystepowania w imieniu pozwanej spoldzielni
powolywat sie na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 5 V 2008 r. wydane w sprawie XXV C 774/07 odmawiajace
wyzej wymienionym osobom reprezentowania spéldzielni w tejze sprawie ( k 117) , nie dostrzegajac, iz wyrazone w
tym postanowieniu stanowisko zostalo calkowicie zanegowane przez Sad Apelacyjny , ktory rozpoznawal apelacje
wniesiong od wyroku wydanego w sprawie XXV C 774/07. Sad Apelacyjny uznal , ze to powod oraz T. M. (2) nie
sg czlonkami zarzadu pozwanej spoldzielni, gdyz z tej funkcji zostali odwolani uchwalg rady nadzorczej z dnia 14
VI 2007 r. , ktory to organ nastepnie powolat do zarzadu spéldzielni W. S. (2) , T. M. (1) i E. J.. Tym samym Sad
Apelacyjny uznal, iz zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w osobach J. R. i T. M. (2) nie ma legitymacji procesowej
czynnej do wystepowania w sprawie o uchylenie uchwal walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej spétdzielni (wyrok
niniejszego SA z 3 X 2012 r. VI ACa 890/12) . Doda¢ nalezy, iz na powyzszy wynik postepowania sagdowego oczekiwal
sad rejestrowy , ktory zawiesil postepowanie rejestrowe w sprawie dokonania zmian w skladzie zarzadu pozwanej ( k
101- 104). W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do podwazania uprawnien W. S. (2) i T. M. (1) do podejmowania
dzialan w imieniu pozwanej sp6ldzielni w niniejszej sprawie.



Jezeli chodzi z kolei o druga wskazywana w apelacji podstawe niewazno$ci postepowania, to podnie$¢ nalezy, iz o
pozbawieniu strony mozliwosci jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. mozemy bowiem moéwi¢ tylko wowczas,
gdy strona na skutek wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta braé udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych posiedzeniach wyznaczonych
na rozprawe przed wydaniem wyroku w danej instancji. Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw, aby mogto
stanowi¢ przyczyne niewazno$ci, musi by¢ catkowite i w spos6b bezwzgledny wylaczajace mozliwo$¢ obrony ( tak SN w
wyroku z 24 stycznia 2013 r. II CSK 279/12 czy tez w postanowieniu z 25 lipca 2013 r. wydanym w sprawie I1 CZ 19/13).

Sytuacja tego rodzaju w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Powod bral czynny udzial w postepowaniu sagdowym,
skladat pisma procesowe z wnioskami dowodowymi. Byl obecny na wszystkich rozprawach, poza rozprawa z dnia
12 kwietnia 2012 r. , na ktora nie stawil sie z przyczyn w zadnej mierze nie obcigzajacych sadu I instancji . Jak sam
bowiem podnosil w swoim piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2012 r., a wiec zlozonym po tej rozprawie , z powodu
zlego samopoczucia na poprzednim posiedzeniu sgdu nie doslyszal i blednie zapisal termin kolejnej rozprawy (k 214,
powinno by¢ 224). W zwigzku z wniesieniem powyzszego pisma Sad Okregowy otworzyl zamknieta rozprawe na nowo,
wyznaczyl jeszcze jeden jej termin na dzien 23 pazdziernika 2012 r. , na ktérym przeprowadzil dowdd z przestluchania
powoda. Powdd mial zatem mozliwo$é ustosunkowania sie do wyjasnien prezesa zarzadu pozwanej, ztozonych pod
jego nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2012 r. jak i wnioskowa¢ o uzupekiajace przestuchanie W. S. (2).
Nie bylo natomiast jakichkolwiek podstaw do ponownego przeprowadzania tego dowodu.

W éwietle powyzszych ustalen zarzut apelujacego o uniemozliwieniu mu przez Sad zadawania pytan stronie pozwanej
uznaé nalezy za calkowicie chybiony. Z zadnego z protokolu rozpraw , ktérych tresé nie byla przez powoda nigdy
kwestionowana, nie wynika takze aby sad I instancji ograniczal jego wystgpienia.

W szczegblnoSci przed zamknieciem rozprawy Przewodniczacy udzielil glosu stronom postepowania ( k 234).
Dalsze podnoszone przez powoda w apelacji zarzuty dotyczace przyjecia przez sad I instancji wadliwej interpretacji
okoliczno$ci niniejszej sprawy przedstawionej przez zarzad pozwanej spoldzielni, oparcia rozstrzygniecia na
sfalszowanych dowodach, oddalenia zgloszonych przez powoda wnioskéw dowodowych , nieuwzglednienia tresci
jego wyjaénien , takze nie uzasadnialy przyjecia niewazno$ci postepowania w oparciu o art. 379 pkt 5 k.p.c., mogly
natomiast stanowi¢ podstawe zarzutu poczynienia przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych, sprzecznych
z materialem dowodowym sprawy , zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow czy tez naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. ( w brzmieniu obowigzujacym do 3V 2012 r.).

Rowniez kolejny zarzut nie umozliwienia powodowi przez sad I instancji na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012
r. , zapoznania sie z dopuszczonym wdwczas dowodem w postaci wysylanej do niego i zwrdconej do spdldzielni
korespondencji ( 3 koperty) , mogl co najwyzej byé¢ rozpoznawany w kategoriach uchybienia procesowego, ktore
zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moglo jednak mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy . Przedmiotowe dowody
zmierzaly do wykazania, iz powdd $wiadomie nie odbieral korespondencji wysylanej do niego ze spoéldzielni , co
stanowiloby potwierdzenie okolicznoSci, iz odmowil takze odbioru przesylki zawierajacej zaskarzong uchwale wraz z
uzasadnieniem , zgodnie z widniejgca na tej przesylce adnotacja.

Tymczasem okoliczno$é ustalenia daty doreczenia powodowi uchwaly rady nadzorczej , wykluczajacej go ze spdldzielni
nie miala dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenia.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze podstawe faktyczna powodztwa jaka zostala zakreslona przez powoda w pozwie i jego
dalszych pismach procesowych, a w szczegdlno$ci zarzuty jakie stawial zaskarzonej uchwale. Powéd twierdzil , ze jest
ona sprzeczna z prawem, poniewaz postawione mu zarzuty dotycza jego dzialalno$ci w radzie nadzorczej spoéldzielni,
wykraczaja poza zakres obowiazkow czlonkowskich przewidzianych w statucie i ustawie prawo spdéldzielcze, a zatem
sq z tg ustawg sprzeczne. Innymi slowy w ocenie powoda stawiane mu w zaskarzonej uchwale zarzuty nie mieScily sie
w dyspozycji art. 24 § 2 ustawy prawo spdldzielcze, jak i byly nieprawdziwe, w szczegdlnosci, wszystkie podejmowane
przez niego dzialania mialy na celu dobro spéldzielni, ochrone jej mienia, nie bylty zawinione. Pow6d wskazywal na
art. 42 § 2 ustawy prawo spoldzielcze ( k 3, 212,213).



Tak zakreSlona podstawa faktyczna roszczenia uzasadniala zadanie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly , a nie jej
uchylenia .

Zaskarzona uchwala rady nadzorczej wykluczajaca powoda z pocztu czlonkéw pozwanej spdldzielni zostala bowiem
podjeta w dniu 31 stycznia 2008 r., a wiec juz po zmianie przepiséw ustawy prawo spoldzielcze , jaka zostala dokonana
ustawg z dnia 3 VI 2005 r. ( Dz.U. 2005.122.1024). Zgodnie ze znowelizowanym art. 24 § 6 pkt 2 ustawy prawo
spoldzielcze, jezeli organem wlaéciwym w sprawie wykluczenia albo wykre§lenia czlonka ze spoldzielni jest rada
nadzorcza, cztonek moze zaskarzy¢ te uchwate do sadu w terminie 6 tygodni od dnia doreczenia mu uchwaly; przepisy
art. 42 stosuje sie odpowiednio. Na tle powolanego przepisu nie ulega watpliwoéci, ze czlonek spoldzielni moze
uchwale rady nadzorczej zaskarzy¢ do sadu oraz, ze do oceny zaskarzenia takiej uchwaly nalezy stosowac art. 42

prawa spoéldzielczego. Znowelizowany z dniem 22 VII 2005 r. art. 42 w/w ustawy przewiduje natomiast trzy rodzaje
powddztw z jakim moze wystapic cztonek spdldzielni do sadu. Jest to powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly albo
ustalenie jej niewazno$¢ badz o uchylenie uchwaly, co w sposéb jednoznaczny wynika z ust 9 tego artykulu. Przestanka
wystapienia z zadaniem stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu spéldzielni jest jej sprzeczno$é z prawem. Art. 428
2 prawa spoéldzielczego stanowi bowiem , ze uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna. Przestanki uchylenia uchwaty
okredla z kolei § 3 tego artykulu, méwiacy o tym , ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona
do sadu. Z kolei o uchwale nieistniejacej generalnie rzecz ujmujgc mozemy moéwié wowcezas, gdy na skutek razacych
uchybien w procesie jej podejmowania , nie sposob jest uznac, ze zostalo wyrazone o$wiadczenie woli uprawnionego
podmiotu ( patrz SN z 14 marca 2013 r. I CSK 382/12 czy tez SA w Warszawie z 28 wrzeénia 2011 r. VI ACa 20/11).
Ponadto znowelizowany art. 42 prawa spoldzielczego wskazuje wyraznie, ze termin 6 -tygodniowy do wystapienia
przez cztonka z pow6dztwem o uchylenie uchwaty rady nadzorczej wykluczajacej go ze spbldzielni, nie dotyczy uchwatly
sprzecznej z ustawa. Jezeli uchwala rady nadzorczej bedzie sprzeczna z ustawa, kazdy, kto ma w tym interes prawny,
moze, w kazdym czasie zadac ustalenia, w trybie powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. w zw. z art. 42§ 2 prawa
spoldzielczego jej niewaznos$ci ( SN z 14 lipca 2006 r. IT CSK 71/06, SA w Lodzi z 19 czerwca 2013 r. I ACa 141/13) . W
konsekwencji nalezy przyjac, ze w zalezno$ci od charakteru uchybien, jakimi, zdaniem czlonka spéldzielni, dotknieta
jest uchwala rady nadzorczej o jego wykluczeniu , moze on wystapi¢ do sadu z ré6znymi rodzajowo roszczeniami.
Odmienne stanowisko wyrazone w tym zakresie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia uznac

nalezato za bledne .

Jak juz zostalo to zaznaczone powyzej , powdd w niniejszym postepowaniu twierdzil, ze zaskarzona uchwala rady
nadzorczej wykluczajaca go z pocztu czlonkéw pozwanej spodldzielni jest sprzeczna z ustawa, poniewaz wskazane
przez rade nadzorcza podstawy jego wykluczenia ze spéldzielni wykraczaja poza przestanki ustawowe i statutowe
uprawniajace do podjecia tego rodzaju uchwatly jak i w rzeczywisto$ci nie zaistnialy. W sytuacji za$ gdy nie zachodza
przestanki wykluczenia wymienione w statucie lub ustawie, uchwata o wykluczeniu z grona cztonkéw narusza prawo ,
a konkretnie art. 24 § 2 ustawy prawo spodldzielcze ( SA w Warszawie z 11 kwietnia 2013 r. I ACa 1215/13). W
judykaturze przyjmuje sie bowiem , iz niezgodno§¢ uchwaly z prawem, skutkujaca jej niewaznoS$cig, moze polegaé ,,na
naruszeniu prawa materialnego lub wynikac¢ z uchybien formalnych dotyczacych warunkéw i trybu jej podejmowania;
te uchybienia uzasadniajg wzruszenie uchwaly tylko wtedy, gdy mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tres¢ ,, tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 czerwca 2008 r. V CSK 33/08, a nadto w wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. I CK 78/04, z 8 lipca
2004, IV CK 543/03, z 16 pazdziernika 2002 r. IV CKN 1351/00).

Dodaé¢ w tym miejscu jeszcze nalezy, iz zgodnie z drugim zdaniem art. 24 § 2 prawa spoéldzielczego przyczyny
wykluczenia czlonka pozwanej spodldzielni okreélal jej statut ( §26) . Powod twierdzil , ze zaskarzona uchwala
narusza zaré6wno postanowienia statutu jak i przede wszystkim ustawy prawo spdldzielcze. Wystepowala tym samym
kumulacja postaw z art. 42§ 2 i 3 w/w ustawy do zaskarzenia uchwaly rady nadzorczej pozwanej spoéldzielni z
dnia 31 stycznia 2008 r. , ktéra miala jednak charakter tylko pozorny. Odwolaé sie bowiem nalezy do wywodow
niniejszego Sadu Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 stycznia 2009 r. ,wydanego w sprawie
I ACa 681/08 , w ktorym w sposob klarowny wyjasnione zostato, ze ,,Nie moze (bowiem) ulegaé kwestii, ze dalej
idacg wada jest sprzeczno$c uchwaly z prawem, a wiec jej niewazno$é. Na gruncie wskazanych zmian w art. 42 prawa



spoldzielczego nalezy przyjac, ze powbddztwo o uchylenie uchwaly, przewidziane ust. 3 tego przepisu, ma zastosowanie
do tych wypadkéw sprzecznoéci uchwaly z postanowieniami statutu, ktore nie sg jednocze$nie sprzeczno$cia uchwaly
z przepisami prawa. Jezeli natomiast taka zbiezno$¢ zachodzi, zastosowanie ma powddztwo o ustalenie niewaznosci
uchwaly.” ( tak tez SA w Krakowie z 14 wrze$nia 2012 r. I ACa 784/12).

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze powddztwo o uchylenie uchwaly rady nadzorczej
spoéldzielni przystuguje wowczas gdy opiera sie na sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu, badZ dobrymi
obyczajami lub gdy godzi ona w interes spéldzielni albo miala na celu pokrzywdzenie czlonka ( art. 42§ 3 prawa
spoldzielczego). Uchwala natomiast sprzeczna z prawem dotknieta jest sankcja niewazno$ci ex lege, co moze by¢
przedmiotem ustalenia w procesie, ale zadanie jej uchylenia jest bezprzedmiotowe ( patrz wyrok Sad Najwyzszy z dnia
26 listopada 2010 r. IV CSK 269/10 oraz z 16 czerwca 2010 r. I CSK 476/09).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jedynym zatem roszczeniem , sposrdd licznie zglaszanych przez powoda, ktore
mogloby uzasadnia¢ udzielenie mu ochrony prawnej w zwigzku z bezpodstawnym, niezgodnym z przeslankami
ustawowymi, wykluczeniem go z pocztu czlonkéw pozwanej spédldzielni, bylo roszczenie o stwierdzenie ( ustalenie)
niewaznoSci uchwaly rady nadzorczej pozwanej spoldzielni z dnia 31 stycznia 2008 r., ktérego de facto Sad Okregowy
nie rozpoznal wychodzac z blednego zalozenia , ze powodowi przystugiwalo jedynie powddztwo o uchylenie tej
uchwaly, ktore nalezalo wnie$¢ w terminie 6 tygodni, wynikajacym z art. 24 § 6 pkt 2 prawa spoldzielczego . W
zwigzku z przyjeciem takiej koncepcji Sad Okregowy w swoich dalszych rozwazaniach ograniczyt sie do stwierdzenia,
iz wynikajacy ze statutu obowiazek przestrzegania regulamindéw , uchwal organéw spoéldzielni , dbania o dobro
spoldzielni ciazy takze na czlonkach peligcych okreslone funkcje w jej organach jak i, ze czes$¢ zachowan powoda,
ktérymi zostala uzasadniona uchwala o jego wykluczeniu mialo miejsce juz po odwolaniu powoda z zarzadu, z czym
ten nie mogl sie pogodzié , uznajac, iz w dalszym ciaggu ma prawo dzialania w imieniu sp6ldzielni. Stwierdzone zostalo
ponadto, iz powod przyznal fakty stanowiace przyczyne jego wykluczenia jednak inaczej je interpretowal.

Uszlo tym samym uwadze sadu I instancji, ze przepis art. 24 § 2 prawa spoldzielczego wymaga, aby przypisane
czlonkowi spoéldzielni zachowanie, uzasadniajace jego wykluczenie , charakteryzowalo sie od strony podmiotowe;j
umys$lnoscia lub razacym niedbalstwem, nie wystarczy tylko aby bylo sprzeczne z postanowieniami statutu czy
dobrymi obyczajami. Pow6d przyznal jedynie jak stwierdzil sam sad I instancji fakty, opisane w uzasadnieniu uchwaty,
a nie wyrazona w tej uchwale ich ocene czy tez skutki. Caly czas przy tym zaprzeczal swoim zlym intencjom, podnosil,
iz podejmujac przypisane mu czyny dzialal dla dobra spoéldzielni m.in. chcial chroni¢ jej mienie, kwestionowal
zaistnienie czeSci przypisanych mu zachowan . Na powyzsze okolicznosci zglaszal wnioski dowodowe m.in. w postaci
zeznan Swiadkow ( k 215/216) , ktore zostaly przez Sad Okregowy oddalone. Nie zostala tym samym w ogole
zbadana strona podmiotowa zachowania powoda , ktéorym rada nadzorcza pozwanej uzasadniala jego wykluczenie,
ani prawdziwo$¢ stawianych mu zarzutéw, co jest rownoznaczne z tym, iz Sad Okregowy nie zbadal czy zarzuty te
odpowiadaly ustawowym przestankom wykluczenia i czy przestanki te w niniejszym przypadku zostaly spelnione, a
tym samym czy zaskarzona uchwala nie naruszala postanowien art. 248§ 2 prawa spéldzielczego ( patrz przywolywany
juz wyrok niniejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 11 kwietnia 2013 r. I ACa 1215/03).

Powyzsze uchybienie sadu I instancji nie moglo skutkowac jednak zmiang zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie
niewaznoSci zaskarzonej uchwaly czy tez uchyleniem w tym zakresie wyroku sadu I instancji i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania , poniewaz tego rodzaju wnioskow apelujacy w postepowaniu apelacyjnym nie zglosit.

Zarzuty apelacji ani jej wnioski nie dotyczyly rozstrzygniecia Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia pow6dztwa o
ustalenie nieistnienia zaskarzonej uchwaly oraz stwierdzenia jej niewaznosci , chociaz powod wskazal, iz skarzy wyrok
sadu I instancji w catoSci. Po uzupeklieniu brakéw formalnych apelacji takze w zakresie wnioskow apelacyjnych ,
domagal sie zmiany wyroku przez uznanie terminu zlozenia pozwu 4 lipca 2008 r. jako prawidlowego i uchylenia
uchwaly wykluczajacej go z listy czlonkéw spdéldzielni, zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie 4500 zl, anulowania
podwyzszonych optat eksploatacyjnych ( k 268). Réwniez na rozprawie apelacyjnej Sad staral sie wyjasni¢ powyzsze
rozbiezno$ci wystepujace pomiedzy zakresem zaskarzenia a wnioskami apelacyjnymi . Kilkakrotnie zwracal na nie
uwage powodowi i dopytywal sie jakie w zwigzku z tym zglasza wnioski apelacyjne, o co wnosi w niniejszym



postepowania . Powod odpowiedzial, iz o uchylenie zaskarzonej uchwaly, dopytywany w dalszym ciggu o$wiadczyl
wowczas , ze oprocz wniosku o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz wnioskow
zawartych w apelacji ( k 268) nie zglasza innych dodatkowych. Nalezalo tym samym przyjaé, iz w ten sposéb
doprecyzowat zakres zaskarzenia wyroku sadu I instancji, a zakresem tym nie zostalo objete rozstrzygniecie Sadu
Okregowego oddalajace powddztwo o ustalenie nieistnienia zaskarzonej uchwaly i o stwierdzenie jej niewaznoSci.

We wnioskach apelacji pow6d domagat sie jak juz wspomniano anulowania podwyzszonych oplat wprowadzonych
przez pozwana od 2008 r. z tytulu wykluczenia go z czlonkéw spdldzielni. Podnies$é nalezy, iz roszczenie to nie byto
objete zaskarzonym rozstrzygnieciem, a zatem w ogole nie podlegalo rozpoznaniu przez sad odwolawczy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda i z mocy art. 98 §
1 k.p.c. obciazyl go obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej , ktéra wygrala
postepowanie apelacyjne.

Na zakonczenie dodaé jeszcze nalezy, iz na podstawie art. 3508 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowal niedokladno$é
zawartg w zaskarzonym wyroku polegajaca na okresleniu przedmiotu postepowania m.in. na ,, odszkodowanie”,
podczas gdy powdd ostatecznie wnosil o zasadzenie od strony pozwanej zado$éuczynienia na cel spoleczny ( ktore
jest rekompensata szkody niemajatkowej) k 214 i 216. Poza tym sad I instancji omytkowo pominal w komparycji
zaskarzonego wyroku , iz przedmiotem wydanego przez niego rozstrzygniecia bylto takze zadanie ustalenia nieistnienia
uchwaly, co w sposo6b jednoznaczny wynika z uzasadnienia tego orzeczenia.

Wyjaénienia rowniez wymaga, iz nie uwzglednione zostaly wnioski sktadane przez powoda o otwarcie zamknietej
rozprawy na nowo, gdyz okoliczno$ci jakimi uzasadniany byl powyzszy wniosek dotyczyly terminowosci zgloszenia
przez niego roszczenia o uchylenie uchwaly, ktéra jak juz powyzej wyjasniano, w zakre§lonej podstawie faktycznej
powbdztwa byla bezprzedmiotowa.



