Sygn. akt VI ACa 395/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Maciej Kruszynski

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Bankowi (...)S. A.wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 grudnia 2012 r.

sygn. akt III C 771/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od Banku (...) S. A. w W. na rzecz G. K. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Banku (...) S.A. w W. na rzecz G. K.
kwote 195.802 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2008 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w lacznej
wysokosci 7.700 zl i nakazal pobra¢ od pozwanego Banku na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie

kwote 9.291 z} tytulem czeéci nieuiszczonej optaty od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powdd byl wierzycielem 1. K. (1) i w oparciu o wystawiony przeciwko tej osobie tytul wykonawczy (nakaz zaplaty
SO w Siedlcach) komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie wszczal wobec dluzniczki egzekucje z

wierzytelno$ci z rachunku bankowego w pozwanym banku.



W tym celu skierowatl do pozwanego zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat, ktore dotarlo do
tego banku w dniu 3 marca 20008 r. Nalezno$¢ powoda wynosita wowczas 206.976 zt wraz z kosztami postepowania
w wysokoSci 24.930, 25 zl.

Pozwany bank nie dokonal zajecia wierzytelnoSci lecz zwroécit sie pismem z dnia 4 marca 2008 r., ktére komornik
otrzymal dopiero w dniu 12 marca 2008 r. z pro$ba o podanie dodatkowych informacji dotyczacych osoby dluznika
takich jak: NIP, REGON, PESEL itp. w celu dokonania pozytywnej weryfikacji w systemie informatycznym banku
tj. sprecyzowania rachunku bankowego dluznika. W dniach od 3-go do 11-go marca dluzniczka I. K. (2) pobrala ze
swojego rachunku bankowego laczna kwote 195.082 zl. Prowadzona dalej egzekucja komornicza (z wynagrodzenia
dluzniczki) nie doprowadzila do uzyskania znaczacych kwot, ktore pozwolilyby odzyskaé choéby naleznosé uboczna
tj. odsetki, wynoszace obecnie juz kwote 104.255,41 zk.

Nie przyniosto réwniez pozytywnego rezultatu wszczete przez wierzyciela postepowanie o wyjawnienie majatku
dluzniczki. Jest ona wpisana do rejestru dtuznikéw niewyplacalnych.

Wobec wspéldtuznika powoda — S. K. egzekucja komornicza zostala umorzona ze wzgledu na jej bezskuteczno$c.

Ponownego zajecia rachunku bankowego I. K. (1) komornik dokonal w pazdzierniku 2010 r. Na powyzsza czynno$¢
pozwany bank zlozyl skarge, ktora zostala prawomocnie oddalona.

O niezajeciu w 2008 r. konta bankowego I. K. (1) i pobraniu przez nia stamtad $rodkéw pienieznych powdd i komornik
uzyskali wiedze w drugiej polowie 2011 .

W pozwie z dnia 6 lipca 2012 r. skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. powdd G. K. domagal sie zasadzenia,
tytulem odszkodowania, kwoty 195.82 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2008 r. do dnia zaptaty i kosztami
procesu.

Pozwany wnosit o oddalenie powoddztwa wyjaéniajac, ze bank prowadzil w 2008 r. rachunki bankowe dla dwdch os6b
o takich samych personaliach, co uniemozliwialo dokonanie skutecznego zajecia rachunku dtuzniczki powoda.

W ocenie Sadu Okresowego dochodzone pozwem roszczenie zashugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Pozwany bank uchybil przewidzianemu w art. 890 § 1 k.p.c. wymogowi zajecia rachunku bankowego dluznika, co
powinno bylo nastgpic z chwilg otrzymania przez bank zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoéci i zakazie dokonywania
wyplat z zajetego rachunku do wysokosci zajetej wierzytelnosci.

Nastepna czynno$¢, jakiej powinien byt dokonaé bank, polegala na przekazaniu bezzwlocznie komornikowi zajetej
kwoty lub na zawiadomieniu tego organu w terminie 7 dni o istnieniu przeszkody uniemozliwiajacej przelew Srodkow
pienieznych.

Doreczajaca pozwanemu, w dniu 3 marca 2008 r. powolane wyzej zajecie w stosunku do rachunkéw dluznikéow: S.
K. il K. (1) wskazany tam zostal tytul wykonawczy oraz adresy dtuznikéw (S. K. — ul. (...), (...)-(...) S.i L. K. (1) — ul.
(...), Co)-(.owW).

Zdaniem Sadu fakt, ze w danych banku figurowat inny adres I. K. (1) (ul. (...), (...)-(...) S.) oraz, ze bank prowadzit drugi
rachunek bankowy na rzecz osoby o tym samym imieniu i nazwisku nie mial tu istotnego znaczenia, gdyz przepisy
procedury cywilnej nie przewidywaly obowiazku blizszego oznaczenia osoby dluznika.

Mimo, ze od chwili otrzymania zawiadomienia od komornika o zajeciu wierzytelnoSci dluzniczki powoda bank byt
zobowiagzany nie dokonywa¢, bez zgody organu egzekucyjnego jakichkolwiek wyptlat z rachunku dluznika, dopuscit do
sytuacji w ktorej L. K. (1) wyplacala bez zadnych przeszkod érodki pieniezne ze swojego rachunku.



Gdyby nawet zalozy¢, ze bank musialby zajaé rachunki obydwu posiadaczy o tym samym imieniu i nazwisku to osobie
nie bedacej dluznikiem powoda przystugiwaloby powodztwo o zwolnienie zajetych przedmiotéw od egzekucji.

Pozwany bank uznajac, ze istnieje przeszkoda w przekazaniu komornikowi zajetej kwoty powinien powiadomi¢ go
o takim zdarzeniu, czego w rzeczywisto$ci nie uczynil, ograniczajac sie do podania informacji o niemozno$ci zajecia
rachunku bankowego dluznika podczas gdy ta czynno$¢ nastepuje z mocy prawa.

Umozliwienie I. K. (1) dokonywania w dniach od 3-go do 11-go marca 2008 r. wyplat §rodkéw poprzez zrywanie
lokat bankowych i przekazanie komornikowi dopiero w dniu 12 marca 2008 r. informacji o problemach zwigzanych
z identyfikacja rachunku dluznika $wiadczy w opinii Sadu o razacym niedbalstwie pracownikéw pozwanego banku,
cho¢ nie mozna tez wykluczy¢ ich umyslnego dzialania w celu uniemozliwienia wierzycielowi uzyskania zaspokojenia
roszczenia.

Sad Okregowy podkreslil, Ze pozwany nie moze zaslaniaé sie tu wewnetrznymi procedurami gdyz w przeciwienstwie
do przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym nie stanowig one Zrédla powszechnie obowigzujacego prawa.

Ponadto Sad zauwazyl, ze po otrzymaniu w dniu 3 marca 2008 r. zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego I. K.
(1) pozwany bank nie zlozy} skargi na te czynno$¢ komornika.

Powod wykazal fakt poniesienia szkody wskutek opisanego wyzej postepowania banku oraz istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy zawinionym dzialaniem pracownikow pozwanego a utrata przez wierzyciela kwoty wskazanej
W pozwie.

Odsetki ustawowe zostaly zasgdzone od dnia 12 marca 2008 r. tj. po uplywie 7 dni liczy¢ od daty niezastosowania sie
banku do wezwania komornika.

Zarzut przedawnienia roszczenia byl bezzasadny z uwagi na fakt powziecia przez powoda wiedzy o powstalej szkodzie

i osobie dopiero w drugiej polowie 2011 1. (art. 442" § 1 k.c.).
O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
W zlozonej od tego wyroku apelacji pozwany bank zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 797 k.p.c. w zw. z art. 889 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. poprzez
jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz do skutecznego zajecia rachunku bankowego wystarczajaca jest
identyfikacja dluznika poprzez podanie jego danych zawartych w tytule wykonawczym, czyli w przypadku osoby
fizycznej jej imienia i nazwiska, co w konsekwencji doprowadzilo do obowigzku blokowania rachunkéw bankowych
prowadzonych na rzecz oséb fizycznych, noszacych to samo imie i nazwisko, co dluznik wskazany w tresci tytulu
wykonawczego;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 280 k.p.c. w zw. z art. 355 k.c. wskutek przyjecia, iz z chwilg
doreczenia do banku zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci z rachunku bankowego na rzecz dtuznika powstaje skutek
zajecia rachunku bankowego prowadzonego na rzecz osoby noszacej to samo imie i nazwisko co dtuznik wymieniony
w tresci tytulu wykonawczego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda, na jej rzecz, kosztdw procesu za obie instancje, a jako ewentualny
zglosilta wniosek o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Powo6d wnosil o oddalenie apelacji i przyznanie mu od strony skarzacej kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem II instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie moze odniesé zamierzonych skutkéw prawnych.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 797 k.p.c. w zw. z art. 889 k.p.c. (a nie prawa
materialnego jak wskazano w apelacji) to byl on bezpodstawny, majac na uwadze stan prawny istniejacy w dacie
zdarzenia z ktorym powod wiazal powstanie szkody i odpowiedzialno$¢ pozwanego banku.

Zaden z przytoczonych wyzej przepisoéw nie przewidywal wowezas wymogu identyfikacji dhuznika poprzez wskazanie
dodatkowych danych dotyczacych jego osoby niz te ktére wynikaly z tre$ci wystawionego przeciwko niemu tytulowi
wykonawczemu.

Z kolei przepis art. 890 k.p.c. nie dawal bankowi uprawnienia do samodzielnego decydowania o tym, czy nalezy
realizowa¢ czynnoSci wynikajace z faktu zajecia rachunku bankowego dluznika, jezeli prowadzono tam rachunki dla
wiecej 0s6b noszacych to samo imie i nazwisko.

Nalezy podzieli¢ w tej kwestii stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 12 kwietnia 2006 .
sygn. akt I ACa 1187/05 (Lex nr 194528) gdzie wyjasniono, ze w takiej sytuacji koniecznym staje sie blokada $rodkow
na wszystkich rachunkach, w ramach pierwszego etapu egzekucji, do wysoko$ci zajetej wierzytelno$ci.

Nie oznacza to jednak, ze pozwany bank musiatl przystepowa¢ od razu do drugiego etapu egzekucji tj. przekazania
zajetych §rodkéw na konto komornika.

Nalezalo niezwlocznie powiadomié organ egzekucyjny o zaistnialej komplikacji i wnioskowaé o podanie blizszych
danych dluznika, ktoére pozwola ustali¢ jego tozsamo$é w sposob wykluczajacy jakiekolwiek watpliwosci.

Skarzacy stusznie podnosi, ze zajecie wierzytelnoSci nastepuje z mocy prawa tyko w stosunku do egzekwowanego
rachunku, tym nie mniej faktem jest, ze nie doszlo do zablokowania zadnego z dwoch rachunkéw bankowych
prowadzonych na rzecz dwoch réznych oséb noszacych te same dane personalne.

W pi$mie z dnia 4 marca 2008 r. (k. 53) pozwany bank w ogole nie poinformowal komornika o prowadzeniu
rachunkéw na rzecz dwdch roéznych oséb o tym samym imieniu i nazwisku (I. K. (1)) i prosil jedynie o podanie
dodatkowych informacji w celu jak to okreslono — ,,pozytywnej weryfikacji w systemie informatycznym banku”.

Nie sposob tez pomina¢ tu okoliczno$ci, ze w zawiadomieniu komornika o zajeciu wierzytelnoSci z rachunku
bankowego wskazano dwoch dluznikéw: S. K. zam. S. ul. (...) i I. K. (1) zam. w W. ul. (...) (k. 52 a.s.), a pozwany
dysponowal adresem I. K. (1) (dluzniczki) zgodnym z adresem dtuznika S. K..

Istnialo zatem wysokie prawdopodobienstwo, graniczace niemal z pewnos$cia, ze to wlasnie przeciwko tej osobie
zostala skierowana egzekucja zwlaszcza, ze banki czesto dysponuja nieaktualnymi adresami zamieszkania swoich
klientow.

Dlatego tez postepowanie pracownikow pozwanego baku, polegajace na zaniechaniu blokady rachunku choéby tej
osoby i brak reakcji na podejmowane z konta przez dluzniczke $rodki (co nie mialo jednorazowego charakteru)
$wiadczy wymownie o dopuszczeniu sie przez skarzacego razacego niedbalstwa.

Na niekorzy$¢ pozwanego dodatkowo przemawia okoliczno$é, ze nie skorzystano z mozliwoSci komunikacji z
komornikiem za pomoca takich §rodkow jak faks, czy telefon a wybo6r korespondencji pocztowej, sprawil, ze dotarta
ona do organu egzekucyjnego w dacie gdy na koncie dluzniczki brak juz bylo §rodkéw pienieznych (po 8 dniach od
sporzadzenia przez bank pisma).



Wszystkie przytoczone wyzej okolicznos$ci nie pozwalaja podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze Sad Okregowy bezzasadnie
uznal, iz pozwany naruszyl tu obowiazek dzialania z nalezyta starannoScia, uwzgledniajac zawodowy charakter
dzialalnoSci bankowej (art. 355 § 2 k.c.).

Argumentacja pozwanego, ze bank nie moze blokowa¢ rachunkéw bankowych prowadzonych na rzecz wszystkich
0s6b posiadajacych to samo imie i nazwisko, gdyz godziloby to w porzadek prawny i zagrazalo bezpieczenstwu obrotu
prawnego nawiazuje do poprzedniego stanu prawnego, jaki istnial przed data wejScia w Zycie ustawy z dnia 10 maja
2013 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2013 r. poz. 654).

Niewatpliwie byl on dotkniety istotng wada, przejawiajacg sie w braku konieczno$ci oznaczenia dluznika w taki
sposob, ktory wykluczalby mozliwo$é pomylki, co w praktyce prowadzilo niekiedy do pokrzywdzenia interes6w oséb
trzecich i stanowilo dla ustawodawcy inspiracje do dokonania wskazanych wyzej zmian w k.p.c.

Nie oznacza to jednak, Ze istniejaca w przeszloSci luka w prawie pozwalala bankom na ignorowanie zaje¢ komorniczych
w sytuacji powstania watpliwosci co do tozsamosci dluznika.

Nawigzujac do wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, o ktéorym byla wczes$niej mowa, wypada zgodzi¢ sie z
wyrazonym tam pogladem, iz nalezalo najpierw zajac¢ wszystkie rachunki bankowe oséb posiadajacych identyczne
dane osobowe z tym co dluznik, w tytule wykonawczym a nastepnie zazadac¢ od komornika dodatkowych informacji
(np. PESEL-u dluznika), bez przekazywania zajetych $rodkéw na konto komornika.

Stanowisko to zyskalo réwniez aprobate przedstawicieli doktryny (vide: glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 12 kwietnia 2006 r. W. Zreda publ. Prawo bankowe 2007 z. 12 s. 29-35).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku gdy zajecie dotkneloby rachunek osoby trzeciej, posiadajacej z dluznikiem
identyczne cechy identyfikacyjne osobie trzeciej przystugiwaloby w oparciu o przepis art. 841 k.p.c. Zadanie zwolnienia
tego rachunku od prowadzonej z niego egzekucji (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 14 kwietnia 1994
r. sygn. I ACr 178/94).

Nie jest oczywiscie pozbawiona racji argumentacja skarzacego, ze tego rodzaju powodztwo nie powinno byc
wykorzystywane jako $rodek stuzacy do usuwania negatywnych skutkow, jakie dla oséb trzecich wynikaja (a wlasciwie
wynikaly) z braku zamieszczenia w przepisach k.p.c. wymogbéw oznaczenia osoby dluznika w taki sposéb, aby
catkowicie wykluczy¢ w tym zakresie mozliwo$¢ zaistnienia pomylki.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w praktyce do inicjowania tego rodzaju proces6w nie musialoby dochodzi¢ gdyby
niezwlocznie (po zajeciu rachunkow) przekazano bankowi dokladne dane o osobie dluznika, czego skutkiem powinno
by¢ natychmiastowe odblokowanie pozostalych rachunkéw.

Trudno postawi¢ powodowi zarzut, ze nie wskazal we wniosku egzekucyjnym takich danych skoro w é6wczesnym stanie
prawnym nie bylo to konieczne.

Co sie za$ tyczy adresu dtuzniczki to wierzyciel podal jej prawidlowy adres co wynika ze zlozonego przez I. K. (1)
wykazu majatku (k. 133) i informacji podanej w trakcie wysluchania tej osoby na rozprawie w dniu 17 stycznia 2011 1.
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa sygn. akt XVI Co 2385/10, gdzie zeznala ona, ze adres — ,,(...) S.” byl
jej poprzednim adresem zameldowania i znajdowal sie tam dom jej meza (k. 132 a.s.).

Tak wiec, w rzeczywistosci to pozwany bank dysponowal nieaktualnym adresem posiadacza rachunku bankowego
(dtuzniczki).

Bez istotnego zwigzku z zachowaniem pracownikéw pozwanego banku pozostaje argumentacja skarzacego, ze
ustawodawca gwarantuje komornikowi dostep do wszelkich informacji niezbednych do prawidlowego prowadzenia

postepowania egzekucyjnego, podobnie jak powolywany w apelacji przepis art. 797" k.p.c.



Reasumujge, Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy jak roéwniez ich
ocene prawna w zakresie odpowiedzialno$é¢ deliktowej pozwanego banku za wyrzadzona powodowi szkode.

Majagc to wszystko na uwadze, wniesiong apelacje nalezalo oddalié z mocy art. 385 k.p.c., jako
pozbawiong uzasadnionych podstaw prawnych.

O koszach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.108 § 1 k.p.c. oraz w
zw. z § 6 ust. 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokacie (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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