Sygn. akt VI ACa 380/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Barbara Godlewska — Michalak
Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Malgorzata Borkowska

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Przewodniczqcemu Krajowej Rady Radiofontii i Telewizji
o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 listopada 2012 r.

sygn. akt XX GC 282/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdzaod(...) S.A. w W. narzecz Przewodniczqcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kwote
1.800 (jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VIACa 380/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 11 marca 2011 roku Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — dzialajac na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 ze
zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nt 98,
poz. 1071 ze zm.) — w zwigzku ze stwierdzeniem naruszen §2 pkt 1 Rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z dnia 04 listopada 2004 roku w sprawie nizszego udzialu w programie telewizyjnym audycji wytworzonych pierwotnie
w jezyku polskim i audycji europejskich (Dz. U. z 2004 r., nr 247, poz. 2483), natozyl na (...) spotke z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W., rozpowszechniajaca na podstawie koncesji nr (...) z dnia 08 lipca 2009 r. program
telewizyjny pn. (...), kare pieniezna w wysokoSci 20.000 zlotych. W uzasadnieniu Decyzji Przewodniczacy wskazal,
iz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przeprowadzila kontrole kwartalnych wyciagéw z ewidencji czasu nadawania
audycji europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych oraz audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat



przed rozpowszechnieniem w programie, nadawanych w programie pn. (...) w II i III kwartale 2010 r. nadeslanych
przez koncesjonariusza zgodnie z Rozporzadzeniem KRRIT z dnia 20 wrze$nia 2005 r. (Dz.U. Nr 210 poz. 1676 ze
zm.). Kontrola wykazala, ze nadawca nie realizowal wymagan okres§lonych w art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji. Przewodniczacy stwierdzil nizszy od wymaganego udzial audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim
— w II kwartale 2010 r. audycje tej kategorii stanowily 26 % kwartalnego czasu nadawania programu, za§ w III
kwartale 2010 1. 27,7 % tego czasu, podczas gdy § 2 pkt 1 Rozporzadzenia z 04 listopada 2004 roku naktada obowigzek
przeznaczenia co najmniej 29,7 % kwartalnego czasu nadawania tych audycji. Przewodniczacy wskazal, iz te same
naruszenia przez koncesjonariusza zostaly stwierdzone juz w 2007 i 2008 r. (we wszystkich kwartalach), w 2009
roku (w I, IIT i IV kwartale) oraz 2010 roku (we wszystkich kwartalach), co skutkowalo poinformowaniem go o
stwierdzonych naruszeniach oraz wezwaniem do dostosowania programu do obowiazujacych przepisow w zakresie
udzialu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim. Przewodniczacy podnosil, iz pismem z dnia 21 czerwca
2010 r. poinformowal koncesjonariusza o zamiarze nalozenia kary oraz o mozliwosci zlozenia wyjasnien wraz z
mozliwo$cig przedstawienia szczegblowego planu dzialan dostosowujacych program do wymagah wynikajacych z
przepisoOw prawa w tym zakresie. W wyniku powyzszego koncesjonariusz poinformowat go pismami z dnia 31 marca
2009 r. oraz z dnia 15 lipca 2010 r., ze przyczyna nizszego udziatu tych audycji jest niedostateczna liczba na polskim
rynku audycji adresowanych do dzieci w wieku 8-13 lat. Ponadto sa trudnoéci z pozyskaniem audycji adresowanych
do dzieci, wyprodukowanych przez nadawcéw innych niz koncesjonariusz. Zadeklarowal tez, ze zwiekszy wysitki
zmierzajace do pozyskania audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim. Przewodniczacy podniosl, iz mimo
tych deklaracji koncesjonariusza nie zapewnit on w programie wymaganego przepisami udzialu audycji wytworzonych
pierwotnie w jezyku polskim. Tym samym w przypadku stwierdzenia naruszen obowigzkdéw wynikajacych z przepisow
art. 15 ust. 1-3, art. 15a ust. 1, art. 16 ust. 1- 3, art. 16a ust. 1-6, art. 16b, art. 16¢, art. 17 ust. 1-7, art. 18 ust. 1-5b,
art. 20 ust. 1, art. 20b ust. 1 i 6 ustawy o radiofonii i telewizji oraz przepiséw wydanych na podstawie art. 15 ust. 4,
art. 15aust.2, art. 16 ust. 4, art. 17 ust. 8 i art. 18 ust. 6 tej ustawy, Przewodniczacy zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezng w wysokosci do 50 % rocznej oplaty za
uzywanie czestotliwo$ci przeznaczonej do nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza takiej oplaty
— kare pieniezna w wysoko$ci do 10 % przychodu nadawcy osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Wskazal,
iz nalozona kara nie narusza zakazu okre$lonego w art. 53 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, albowiem odnosi sie
wylacznie do naruszen stwierdzonych w II i III kwartale 2010 roku.

Powyzsza decyzje w caloSci zaskarzyta odwolaniem (...) Spélka z o.0., zarzucajac niewyjasnienie wszystkich
okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze naruszenie prawa materialnego poprzez
niewlaéciwe jego zastosowanie. Wskazujgc na powyzsze strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calo$ci oraz zwrot kosztéw postepowania w sprawie. W uzasadnieniu wskazala, iz mimo obowiazku wynikajacego
z tresci art. 77 §1 k.p.a. Przewodniczacy nie wzigl pod uwage, iz (...) jest programem przeznaczonym dla dzieci i
mlodziezy, za$ na polskim rynku nie istnieja praktycznie produkcje polskie adresowane do widzoéw w wieku 8-13
lat. Sporadycznie produkowane przez Telewizje (...) S. A. audycje nie sg kierowane do szerszej dystrybucji. (...)
starajac sie sprosta¢ wymogom emisji audycji polskich produkuje wlasne audycje, ponoszac z tego tytulu znaczne
naklady wlasne. Nizszy od wymaganego przepisami prawa udziat audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim
w II i IIT kwartale 2010 r. wynika wiec wylacznie z niedostepnosci na polskim rynku audycji zgodnych z profilem
programu (...). W zakresie naruszenia prawa materialnego odwolujaca sie Spotka wskazala, iz wlasciwe przepisy
prawa regulujace omawiang materie sa aktualnie niedostosowane do istniejgcych realiow i sytuacji rynkowej, co byto
wielokrotnie sygnalizowane Przewodniczacemu w kierowanej do niego korespondencji. Tym samym brak osiagniecia
minimalnych wskaznikéw procentowych udzialu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim wynika z
przyczyn obiektywnych, niezaleznych od odwotujacej sie. Powyzsze winno skutkowaé tym, iz nie powinna na nig
by¢ nakladana w ogole kara pieniezna, za$§ kara wymierzona jest wysoka i dolegliwa dla (...), obnizajac mozliwoSci
spelnienia przez spotke wymaganych przepisami prawa okre$lonych kwot programowych. Podniosla, ze zaskarzona
decyzja nie zawiera szerszego uzasadnienia co do wysoko$ci kary i odwoluje sie jedynie do podstawy tej kary. Z
ostrozno$ci Spotka podniosla, iz ewentualna kara — z uwagi na podniesione okolicznoSci i brak zawinienia po stronie



(...) — winna mie¢ charakter minimalny i symboliczny, dlatego - na wypadek nieuwzglednienia odwolania co do zasady
— wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez maksymalne obnizenie kary.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wniost o oddalenie odwolania w calosci oraz zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, W uzasadnieniu
podtrzymal swoje stanowisko zawarte w decyzji, przytaczajgc przepisy art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,
§2 pkt 1 Rozporzadzenia z dnia 04 listopada 2004 roku oraz §5 ust. 3 Rozporzadzenia z dnia 20 wrze$nia 2005 roku.
Nadto wskazal, iz na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w zw. z §2 ust, 1 Rozporzadzenia, zostal
zobligowany w przypadku stwierdzenia naruszenia obowiazkéw ww. przepiséw do wydania decyzji w przedmiocie
nalozenia kary na odwotujaca sie. Odnoszac sie do zarzutu nie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci Przewodniczacy
podniost, iz obowigzek nalozenia kary wynikajacy z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nie uzaleznia
mozliwo$ci nalozenia kary od winy nadawcy, a zatem nie naklada w ogole na organ obowiazku badania tej przestanki.
Podkreslil, ze organ pomimo stwierdzonych naruszen w latach 2007 - 2009 nie nakladat kary, majac na uwadze
przywolane przez odwolujaca sie okolicznoSci, przy czym zwracal uwage na konieczno$é podjecia dzialan niezbednych
do doprowadzenia do zgodno$ci udziatu przedmiotowych audycji z wymogami prawa, jednakze takie dostosowanie
nie nastgpilo. W ocenie Przewodniczacego trudnoSci w pozyskaniu przedmiotowych audycji nie moga stanowié
usprawiedliwienia dla utrzymujgcego sie stanu naruszenia prawa. Jednocze$nie wskazal, iz przepis art. 77 §7 k.p.a.
nie jest przedmiotem oceny i analizy sadu powszechnego, albowiem sad ten rozstrzyga sprawe merytorycznie, zas
postepowanie przed organem jest warunkiem dopuszczalnosci prowadzenia postepowania przed tym sagdem. Ponadto
podnidst, iz zarzut naruszenia prawa materialnego nie zostal sprecyzowany, przy czym z treSci uzasadnienia mozna
sie domysla¢, ze dotyczy art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Zdaniem pozwanego natozona na odwolujgcego
sie kara w wysokoS$ci 20.000 zt — z uwagi na wysoko$¢ przychodu odwolujacego sie — byla zdecydowanie nizsza od
kary maksymalnej, ktéra mogla wynosié¢ 140.035.700 zt, a jednoczesnie w jego ocenie nie jest nadmiernie dolegliwa.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji doszlo do przeksztalcenia formy dzialalnosci strony powodowej
ze spoOlki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia na spotke akcyjna (KRS — k 76 — 79).

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 r., Sad Okregowy
w Warszawie oddalil odwolanie w caloSci i zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Podstawg rozstrzygniecia Sadu
Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Spolka (...) wpisana jest do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie pod nr KRS (...). Prowadzi ona dzialalno$é radiowo - telewizyjna, w tym w zakresie
rozpowszechniania programu (...), na podstawie koncesji nr (...) z dnia 08 lipca 2009 roku. (...) jest programem
przeznaczonym dla dzieci i mlodziezy w wieku 8 - 13 lat.

W latach 2007 - 2008 (...) w zakresie udzialu w programie telewizyjnym audycji wytworzonych pierwotnie w
jezyku polskim nie osiggala minimalnych progéw okre$lonych w ustawie o radiofonii i telewizji oraz Rozporzadzeniu
z dnia 04 listopada 2004 roku we wszystkich kwartalach, w roku 2009 w I, III i IV kwartale i w 2010 roku
we wszystkich kwartalach. Pismami z dnia 25 marca 2008 roku, 27 lutego 2009 roku i 17 marca 2010 roku
Przewodniczacy poinformowat (...), ze z nadestanych wyciagéw z ewidencji czasu nadawania audycji europejskich,
audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich wytworzonych przez producentéow
niezaleznych oraz audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed
rozpowszechnieniem w programie wynika, iz w kilku programach nadawanych przez te spétke w roku 2007, 2008
oraz w III i IV kwartale 2009 roku nie byly realizowane wymagania ustawowe, w tym w programie (...).

W dniu 21 czerwca 2010 r. znak (...) Przewodniczacy poinformowatl (...) o zamiarze nalozenia kary w zwigzku ze
stwierdzonym brakiem realizacji wymogdéw ustawowych w zakresie czasu nadawania audycji europejskich, audycji
wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych
oraz audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem,



w tym w programie (...). W odpowiedzi z dnia 15 lipca 2010 r. (...) zlozyla wyjaénienia i przedstawila plan naprawczy.
Wskazala, iz nizszy od wymaganego udzial audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim w I kwartale 2010
roku na antenie programu (...) wynikal wylacznie z niedostepnoéci na polskim rynku audycji zgodnych z profilem
tego programu. Aby dostosowaé oferte programu (...) do warunkéw ustawowych (...) stale zwieksza udzial audycji
wytwarzanych pierwotnie w jezyku polskim poprzez produkowanie we wlasnym zakresie audycji dla widzé6w powyzej
7 lat. Sg to cykle audycji: (...), (...). (...), (..), (.01 (...).

W II i IIT kwartale 2010 r. (...) w zakresie emisji audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim nie osiggala
minimalnych progéw okreslonych w ustawie o radiofonii i telewizji oraz Rozporzadzeniu z dnia 04 listopada 2004
roku, poniewaz miala trudnosci z pozyskaniem takich audycji. Wynikalo to ze znikomej produkeji na rynku takich
audycji adresowanych do widzéw w wieku 8 - 13 lat, trudnosci z pozyskaniem praw do audycji wytworzonych przez(...)
czy wysokich cen do praw za stare produkcje jak np. (...). Stacja (...) rozpoczela produkcje wlasnych audycji, jednakze
jest to proces kosztowny i dlugotrwaly.

W dniu 16 grudnia 2010 r. w Departamencie Koncesyjnym Biura KRRiT zostala sporzadzona notatka sluzbowa
dotyczaca wysokoSci kary pienieznej nakladanej na nadawce na podstawie art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i
telewizji w odniesieniu do (...). Wskazano w niej, iz spblka ta osiaggnela w 2009 r. przychod ze sprzedazy w wysokos$ci
1.224.258 tys. zlotych, z pozostalych przychodéw operacyjnych w wysoko$ci 123.906 tys. zlotych, z przychodow
finansowych w wysoko$ci 52.193 tys. zlotych co daje kwote 1.400.357 tys. zlotych, za$ zysk netto wyniost 138.834 tys.
zlotych. Tym samym kara w wysokoSci 10 % przychodu nadawcy wynosi 140.035,7 tys. zlotych.

Decyzja nr (...) zdnia 11 marca 2011 r. Przewodniczgcy dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku ze stwierdzeniem
naruszen §2 pkt 1 Rozporzadzenia z dnia 04 listopada 2004 roku oraz art. 104 k.p.a. nalozyl na (...) rozpowszechniajaca
na podstawie koncesji nr (...) z dnia 08 lipca 2009 r. program telewizyjny pn. (...) kare pieniezng w wysokos$ci 20.000
zlotych za naruszenia w II i III kwartale 2010 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie akt postepowania administracyjnego i innych
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a takze zeznan $wiadka J. A.. Sad ten dal wiare powyzszym
dokumentom oraz zeznaniom $wiadka, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ w §wietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu nie nasuwala zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie bowiem zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji od decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 oraz art. 53 — 54 sluzy odwolanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — sadu gospodarczego, za§ w postepowaniu w sprawach odwolan od decyzji, o
ktéorych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce spraw z
zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym. Powyzsze oznacza, iz sad rozpoznaje sprawe co do meritum,
a zatem ocenia caloksztalt materialu zgromadzonego w aktach sprawy oraz trafno$¢ zarzutéw podniesionych w

oparciu o te dowody w oparciu o regulacje art. 4792 - 47933 k.p.c. Tym samym o rozstrzygnieciu sprawy decyduja
przepisy zaréowno czeSci dotyczacej postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, jak i czeéci ogoélnej k.p.c.
Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko Przewodniczacego, iz przepis art. 77 §7 k.p.a. nie jest przedmiotem
oceny i analizy sadu powszechnego, ktory rozstrzyga sprawe merytorycznie, zas postepowanie przed organem jest
warunkiem dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania przed tym sadem (por. wyrok SN z 29 maja 1991 roku, sygn.
akt III CRN 120/91, postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I CKN 351/99, wyrok SN z dnia 19
stycznia 2001 roku, sygn. akt I CKN 1036/98, z ktorych wynika brak mozliwosci podnoszenia zarzutéw naruszenia
postepowania administracyjnego przez tut. Sgdem). Wniesienie do sadu odwolania od decyzji administracyjnej
wszczyna cywilne - pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktorym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac
caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.



Sad Okregowy wskazal, iz istota sporu w niniejszej sprawie byta wykladnia art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,
zgodnie z ktorym jezeli nadawca narusza obowiazek wynikajacy z przepiséw art. 14a ust. 11 2, art. 15 ust. 1, 21 3, art.
15a ust. 1, art. 16 ust. 1—6, art. 16a, art. 16b ust. 1—3, art. 16¢, art. 17 ust. 1—7, art. 17a ust. 1—7, art. 18 ust. 1—5b, art.
18a ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 20b ust. 11 6, art. 20c ust. 1—5, art. 43 ust. 2, art. 43a ust. 1 lub z przepiséw wydanych na
podstawie art. 14a ust, 3, art. 15 ust. 4, art. 15a ust. 21 3, art. 16 ust. 7, art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8, art. 17a ust. 9, art.
18 ust. 61 art. 18a ust. 2 lub nie zastosowal sie do wezwania, o ktérym mowa w art. 43a ust. 2, Przewodniczacy KRRiT
wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezna w wysokos$ci do 50 % rocznej oplaty za uzywanie czestotliwo$ci
przeznaczonej do nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza oplaty za czestotliwo$é, kare pieniezng
w wysoko$ci do 10 % przychodu nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i
stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢é nadawcy oraz jego mozliwoSci finansowe.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wskazanego przepisu nie mozna wykladaé inaczej, jak w ten sposob, iz jezeli
nadawca narusza obowiazek wynikajacy z przepisow enumeratywnie w nim wskazanych, Przewodniczacy jest
zobowigzany wyda¢ decyzje nakladajacg na nadawce kare pieniezna, w wysokoS$ci nie przekraczajacej 50 % rocznej
oplaty za uzywanie czestotliwo$ci przeznaczonej do nadawania programu, badz 10 % przychodu nadawcy, osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym. Uzycie w tym przepisie sformulowania ,wydaje decyzje nakladajaca na nadawce
kare pieniezng" wskazuje bowiem, iz brak jest mozliwoSci odstapienia od jej wydania. W ocenie Sadu brak jest
podstaw do przyjecia, iz uwzglednienie zakresu i stopnia szkodliwo$ci naruszenia, czy dotychczasowej dziatalnosci
nadawcy oraz jego mozliwoSci finansowych odnosi sie do samego obowiazku nalozenia kary, albowiem redakcja
wskazanego przepisu oznacza, ze powyzsze kryteria dotycza jedynie wysokoSci kary obligatoryjnie nakladanej na
nadawce. Sad pierwszej instancji powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 stycznia 2010 r. (IIT SK 15/09), ktéry dokonujac wykladni art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w
kontekscie przepisu art. 10 ust. 3 i 4 tej ustawy stwierdzil, ze: ,, Zwazy¢ bowiem nalezy, ze cel, przedmiot i charakter
przepisow art. 53 ust. 11 2 ustawy sa strukturalnie, merytorycznie i funkcjonalnie odmienne od celéw, przedmiotu
i charakteru przepisow art. 10 ust. 3 i 4 ustawy. Celem uregulowan zawartych w art. 10 ust. 3 i 4 jest zapewnienie
przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sprawowania w granicach okreslonych ustawa kontroli
dzialalnoSci nadawcdw (art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy); przepisy te maja niewatpliwie charakter publicznoprawnych
przepisow ustrojowo - kompetencyjno - proceduralnych. Tymczasem przepisy art. 53 ust. 11 2 ustawy sa przepisami
okreslajacymi przestanki odpowiedzialno$ci prawnej nadawcow za naruszenie obowigzkéw ustawowych okre§lonych
w art. 53 ust. 1, sankcje za naruszenie tych obowiazkow, warunki okreslania wysokos$ci kary pienieznej oraz forme jej
nakladania" i dalej ,,(.. ,)przepis art. 53 ust. 1 ustawy jako jedyng przeslanke wymierzenia kary pienieznej nadawcy,
wymienia naruszenie przez nadawce wymienionych w nim przepiséw ustawy, a zatem przeslanka taka nie jest
uprzednie wykorzystanie przez przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kompetencji okreslonych w
art. 10 ust. 314 ustawy, a zatem w pierwszej kolejno$ci wezwanie nadawcy do zaniechania dzialan w zakresie tworzenia
i rozpowszechniania programéw naruszajacych przepisy ustawy, uchwatly Krajowej Rady lub warunki koncesji, a
nastepnie wydanie decyzji nakazujacych zaniechania przez nadawce takich dzialan. Ponadto, zgodnie z przepisem
art. 53 ust. 1 ustawy Przewodniczacy KRRIiT Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ,wydaje decyzje nakladajaca na
nadawce kare pieniezng", co oznacza, ze w razie stwierdzenia naruszenia przez nadawce obowigzku wynikajacego
z ustawy, takiego jak obowiazek wynikajacy z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy, Przewodniczacy KRRiT Krajowej Rady jest
obowiazany do nalozenia takiej kary pienieznej na nadawce naruszajacego obowiazki ustawowe. Stwierdzenie przez
przewodniczacego Krajowej Rady, ze nadawca naruszyt obowigzek wynikajacy z ustawy nie musi jednak nastepowaé
w trybie przewidzianym w art. 10 ust. 3 i 4 ustawy; wystarczy, ze dowie sie o takim dzialaniu nadawcy stanowigcym
naruszenie tego obowigzku w inny sposob".

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, iz naloZenie na odwolujaca sie
kary pienieznej w zaskarzonej decyzji bylo w pelni uzasadnione. Zostalo bowiem stwierdzone naruszenie przez
(...) obowiazujacych ja przepisow prawa, co obligowalo Przewodniczacego do nalozenia na nig kary finansowe;.
Za nieskuteczna Sad ten uznal linie obrony skarzacej sp6tki zmierzajaca do wykazania, iz wykonanie obowigzkow
wynikajacych ze wskazanych przepisow ustawy i Rozporzadzenia bylo niemozliwe. Pomimo ze w I1 i ITI kwartale 2010
roku, podobnie jak w poprzednich latach, byly trudnoéci z uzyskaniem z rynku lub wyprodukowaniem we wlasnym



zakresie wymaganej liczby audycji w jezyku polskim, to jednak — zdaniem Sadu Okregowego — nie mozna uznac,
iz powodowalo to obiektywna niemozliwo$¢ wykonania nalozonych w tym wzgledzie przez przepisy obowiazkow.
Wprawdzie z zeznan $§wiadka wynika, iz wytworzenie przez (...) wlasnych audycji w jezyku polskim jest kosztowne i
dlugotrwale, to brak jest jednak dowodow na to, iz pozostaje to niemozliwe.

Odnoszac sie do wysokoéci kary pienieznej nalozonej na (...) w aspekcie kryteriow wskazanych w art. 53 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji, Sad pierwszej instancji wskazal, iz w roku podatkowym 2009 odwolujaca sie uzyskala
przychod w wysokoSci 1.430.357 tys. zlotych, zatem maksymalna wysoko$¢ kary wynosilaby 140.035,7 tys. zlotych.
Tym samym nalozenie kary w wysoko$ci 20.000 zlotych oznacza, iz Przewodniczacy uwzglednil trudnoéci odwolujacej
sie w pozyskiwaniu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim. Sytuacja finansowa (...), w tym wynikajaca
z notatki stluzbowej zlozonej na rozprawie w dniu 28 czerwca 2012 roku, obrazujacej przychody spotki w 2010
roku, zdaniem Sadu Okregowego, pozwala na uiszczenie tej kary bez uszczerbku dla aktywdédw przedsiebiorstwa
i w zadnym wypadku nie mozna uznaé, ze bedzie ona stanowi¢ nadmierne obcigzenie finansowe dla dalszego
wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej. Sad pierwszej instancji podkreélil, iz przez kilka lat,
w ktorych stwierdzano analogiczne naruszenia Przewodniczacy nie karal odwolujacej, dajac jej czas i mozliwosé
dostosowania swej dzialalno$ci do przepiséw obowigzujacego prawa, co jednak nie nastgpilo. Przewodniczacy shusznie
wiec nalozyt kare, ktora z jednej strony nie jest szczegblnie dolegliwa w zestawieniu ze skala dzialalno$ci odwolujacej
sie, ale jednoczeénie moze odnie$¢ skutek w postaci sklonienia nadawcy do dostosowania swej dziatalnosci do
przepiséw obowigzujacego prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy — nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania — oddalit je na

podstawie art. 4793'® § 1 k.p.c. w zw. art. 56 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji. O kosztach postepowania Sad orzekl

zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja powod (...) S.A. z siedzibg w W., zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych i zwigzany z nim naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art.233 par.
1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, z naruszeniem swobodnej oceny dowodow, iz w istniejacym stanie faktycznym nie
istnialy obiektywne, niezawinione przez powoda okoliczno$ci uniemozliwiajace osiagniecie wskaznikdéw pomimo, iz z
prawidlowo ocenionego materialu dowodowego taki wniosek nie wynika.

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez bledna jego wykladnie
poprzez uznanie, iz fakt obiektywnego, niezawinionego przez nadawce braku osiagniecia wymaganych prawem
wskaznikow procentowych w przedmiotowym programie telewizyjnym nie ma znaczenia dla zasadno$ci zastosowania
tego przepisu co do zasady i nie stanowi przestanki uchylajacej odpowiedzialno$é takiego nadawcy z tego przepisu.

Apelujacy uzasadnial powyzsze zarzuty podnoszac takie same argumenty, jak w odwotaniu od zaskarzonej decyzji.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uchylenie w caloéci decyzji Nr (...) Przewodniczacego (...) z dnia 11 marca 2011 r. oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Pozwany Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wnosit o oddalenie apelacji w calosci i zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na vwzglednienie, bowiem zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy, jak i ich ocena prawna sq prawidlowe. Sqd Apelacyjny w pelni je podziela i
przyjnuye za wlasne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji calkowicie chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu — a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci — por. wyrok SN
z dnia 17 listopada 1966 ., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999
r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN
1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).

W literaturze przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych $rodkoéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy — moc dowodowa to przekonanie sadu,
jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu, ktérego dowdd dotyczyt
(zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
20009, nr 1, poz. 58, wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05, Lex nr 186125). Taka ocena
obejmuje wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy.

Wiarygodnos$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznosci, zasluguje na wiare ( por. Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz
Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P.: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el., 2012, nr
135627). Ocena wiarogodno$ci dowodu odnosi sie zatem do Zrodla informacji (§rodka dowodowego). Dokonujac
oceny sad okreSla, czy Srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznoéci obiektywne zasluguje
na wiare. Podstawa selekcji dowoddow jest zatem ich wiarogodno$¢. Natomiast kryteriami oceny wiarogodnosci sa
doswiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy, poprawno$é logiczna, prawdopodobiefistwo wersji. W orzecznictwie
podkreslono, ze "Ramy swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego" (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrzeénia 2008 r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V
CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273; J. Klich-
Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 135).

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé tego
materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskdéw, pomija. Swobodna ocena dowod6éw rozumiana jak
wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci



oceny dowodow, ktoérych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-03,
I ACa 435/12, LEX nr 1223148

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad pierwszej
instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-12, I ACa 209/12, LEX nr 1223145).
Jezeli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2012-09-19, I ACa 568/12, LEX nr 1223461). Prawidlowe zarzucenie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy
i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.

W sprawie niniejszej apelujacy zarzuca naruszenie przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledne ustalenie, ze w przedmiotowej sprawie istnialy obiektywne, niezawinione przez Powoda okolicznoéci
uniemozliwiajace osiggniecie wymaganych wskaznikoéw. Tymczasem kwestia ta nalezy nie do sfery ustalen
faktycznych, ale oceny prawnej. Natomiast stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie byl sporny - powod nie
kwestionowal bowiem braku realizacji tresci art. 15 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w programie (...) w zakresie
udzialu wskazanych w ww. przepisie audycji w programie.

Sad pierwszej instancji stusznie zatem uznal, iz spér w przedmiotowej sprawie ma charakter stricte prawny. Nie
kwestionowany przez powoda fakt naruszenia art. 15 ust. 1 ww. ustawy jest wystarczajaca podstawa do wydania
na podstawie art. 53 ust. 1 ww. ustawy, decyzji o nalozeniu kary na nadawce w wysokoS$ci, ktérej gorna granica
zostala wskazana w tym przepisie. Jak stusznie podkreélit Sad Okregowy, nalozenie kary w przedmiotowej sprawie
mialo charakter obligatoryjny, bowiem tre$¢ powyzszego przepisu obliguje Przewodniczacego KRRIT do nalozenia
kary w przypadku naruszenia wymienionych enumeratywnie przepisow, w tym art. 15 ust. 1. Sad oparl sie réwniez
na zeznaniach $wiadek J. A., ktora zeznala iz wytworzenie wlasnych audycji w jezyku polskim jest kosztowne
i dlugotrwale, jednocze$nie jednak w materiale dowodowym brak jest dowodu wskazujgcego, iz pozostaje to
niemozliwe. Zatem Sad stusznie wskazal oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, iz trudnosSci w pozyskaniu
odpowiednich audycji dla programu (...) nie moga wskazywac na obiektywna niemozliwo$¢ wykonania ustawowych
obowigzkow w tym zakresie. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz nawet brak zawinienia nadawcy w naruszeniu obowigzku
wynikajacego z art. 15 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, nie zwalnia go z odpowiedzialnoSci przewidzianej w art.
53 ust. 1 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz brak realizacji wymogo6éw ustawowych co do udzialu
tzw. kwot, wynikajacych z art. 15 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji byl wystarczajgcg podstawa do nalozenia kary
na podstawie art. 53 ust. 1 ww. ustawy. Sad pierwszej instancji dokonal szczegotowej wykladni tego przepisu trafnie
uznajac, iz wynikajaca z niego odpowiedzialno$¢ nadawcy ma charakter obiektywny. Nie doszlo zatem réwniez do
naruszenia prawa materialnego. Zasadno$¢ nalozenia kary przez Przewodniczacego KRRiT nie moze bowiem budzié¢
watpliwosci, w szczegblno$ci przy wymierzeniu kary w wysoko$ci 20.000 zl wobec gornej granicy ok. 140.000 tys. zl.
Okoliczno$é trudno$ci w pozyskaniu odpowiednich audycji dla spelnienia wymogu z art. 15 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji, zostala uwzgledniona przez Organ przy wymiarze kary. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zasadnie uznat,
iz spotka bezpodstawnie twierdzi, ze niemozliwe jest spelnienie wymogoéw ustawowych. Trudnoéci w pozyskaniu
odpowiednich audycji nie moga bowiem dowodzi¢ braku obiektywnych mozliwoéci ich pozyskania.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac apelacje powoda za niezasadna, za$ zarzuty w niej podniesione - jedynie za
polemike z wyrokiem Sadu Okregowego, nie wykazujaca zadnego naruszenia prawa, ktére mogloby stanowi¢ podstawe
do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w



sentencji wyroku, o kosztach procesu za druga instancje rozstrzygajac stosownie do wyniku sporu na podstawie art.
98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c.



