Sygn. akt VI A Ca 375/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SO del. — Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej
o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt III C 474/12

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 375/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2012 r. wniesionym przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Generalnemu Stuzby
Wieziennej powdd R. K. wniost o: zobowigzanie pozwanego do zaniechania dzialania naruszajgcego jego dobra
osobiste oraz do usuniecia skutkow juz powstalego naruszenia, tj. przeniesienia powoda do jednostki penitencjarnej,
badz celi, w ktorej dobra osobiste powoda nie bylyby naruszane; zobowiazanie pozwanego do przeproszenia powoda
przez zamieszczenie w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej (...) w dziale
»,0gloszenia i komunikaty” czcionka Verdana, rozmiar ,,small” z pojedyncza interlinia tekstu: ,Wyrazam ubolewanie,
ze Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej dopuscil sie naruszenia débr osobistych Pana R. K. przez umieszczenie go w
jednostkach penitencjarnych nie spelniajacych standardéw cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu
R. K. szkody niematerialne szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni. Ponadto wniost o zasgdzenie
kwoty 85.000 zl tytutem zado$éuczynienia za doznane krzywdy oraz na rzecz Fundacji (...) kwoty 5.000 zl.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Generalny Stluzby Wieziennej wniost o oddalenie zadanh pozwu oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podnioést zarzut czeSciowego przedawnienia roszczen powoda.



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz postanowil nie obcigzac
powoda kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Powdd R. K. poczawszy od 2001 r. do dnia zamkniecia rozprawy odbywa kare pozbawienia wolnoSci w r6znych
jednostkach penitencjarnych: od 1.06.2001 r. do 19.12.2002 r. w Areszcie Sledczym w B., od 19.12.2002 r. do
25.05.2009 T., od 25.05.2009 r. do 17.02.2011 r. w Zakladzie Karnym w W. oraz od 17.02.2011 r. do chwili obecnej
w Zakladzie Karnym w H..

Powod w Zakladzie Karnym w H. nie przebywal w celach przeludnionych. Cele wyposazone byly standardowo,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow
bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. W celach znajdowal sie odpowiedni sprzet
kwaterunkowy, odpowiednie warunki do utrzymania higieny, panowala odpowiednia temperatura i oéwietlenie.
Kaciki sanitarne usytuowane w celach mieszkalnych sg oddzielone trwale od pozostalej czeSci pomieszczenia w sposob
zapewniajacy intymnos$¢. Cele nie sa zagrzybione, wentylacja grawitacyjna jest sprawna. Jest rowniez mozliwosé
wietrzenia cel w sposéb naturalny przez otwieranie okien. Osadzeni mieli mozliwo$é¢ regularnej kapieli i wymiany
odziezy oraz poScieli, otrzymywali rowniez Srodki do utrzymania higieny osobistej i czystoSci. W celach mieszkalnych
znajdowaly sie odbiorniki telewizyjne i radioodbiorniki oraz instalacja radiowezlowa. W jednostce penitencjarnej
prowadzona jest dzialalnoé¢ kulturalno — o§wiatowa oraz organizowane sa imprezy sportowe, kursy specjalistyczne i
zawodowe, sg kola zainteresowan. Przeprowadzane wizytacje przez sedziow penitencjarnych nie wykazaly uchybien
w funkcjonowaniu zakladu karnego. Powdd nie skladal skarg i wnioskoéw podczas pobytu w wymienionej jednostce.

W Zakladzie Karnym w W. panowalo okresowo w celach przeludnienie, nie zachowano normy 3 m® powierzchni na
jednego osadzonego. O zjawisku przeludnienia dyrektor jednostki informowat odpowiedni sad penitencjarny. Od dnia
10 lutego 2011 r. nie wystepowalo juz przeludnienie. Cele w Zakladzie Karnym w W. wyposazone byly standardowo,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéow
bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Kazdy osadzony mial osobne miejsce do
spania, spozywania positkow, panowaly odpowiednie warunki higieny, byt dostateczny doplyw Swiezego powietrza,
odpowiednia do pory roku temperature i o§wietlenie. Wentylacja grawitacyjna jest sprawna. Ponadto pawilony A i
B, w ktorych przebywal osadzony sa nowymi budynkami oddanymi do uzytku w 2006 r. (pawilon A) i w 2009 r.
(pawilon B). Koce, materace i odziez wiezienna wydawane osadzonym s3 czyste i w dobrym stanie. W celach jest
biezaca woda. Zgodnie z powolanym rozporzadzeniem osadzeni otrzymuja indywidualne $rodki higieny osobistej
oraz $rodki czystoSci. Pomieszczenia przeznaczone do kapieli znajduja sie poza celami, natomiast kaciki sanitarne
znajdujace sie w celach, sg zabudowane i zamykane drzwiami. W porze nocnej od 1.00 do 5.00 w pawilonach
odcinany jest doplyw energii elektrycznej do gniazd wtykowych, dzialania te sg efektem zastosowania sie do polecen
organ6ow nadrzednych. W Zakladzie Karnym w W. raz w miesigcu przeprowadza sie monitoring i zabiegi dezynsekcji
i deratyzacji (w razie potrzeby czeSciej). Posilki dostarczane osadzonym spelnialy normy okre$lone w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzeénia 2003 r. w sprawie okreélenia wartoéci dziennej normy wyzywienia oraz
rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Powod nie sktadal skarg
na pobyt w tej jednostce.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, iz pow6d w okresach 20.07.2009 r. — 3.03.2010 1. i 9.03.2010 . — 4.02.2011 T. byl
odplatnie zatrudniony.

Sad Okregowy uznal, iz w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ zarzut czeSciowego przedawnienia roszczen
powoda, podnoszony przez pozwanego, z uwagi na uplyw trzyletniego terminu liczony od ewentualnego zdarzenia

wyrzadzajacego szkode. Jak wynika z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze wymieniony przepis obejmuje



przedawnienie zadania zaplaty odpowiedniego zado$cuczynienia za krzywde. Z kolei z tresci art. 120 § 1 zdanie
pierwsze k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jak
podkreslit Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. I ACa 771/09 termin przedawnienia
roszczenia nierozerwalnie zwigzany jest z ustaleniem daty wymagalnoSci tego roszczenia, za$§ zadoSéuczynienie
nalezne jest za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktérych doznal powod: te, ktére odczuwal w przeszlo$ci,
aktualne i te, ktére bedzie odczuwal do konca zycia/.../. Przedawnienie odnosi sie do roszczen wymagalnych/.../.
ZadoS$céuczynienie za$ ze swej istoty co do zasady uwzgledniaé winno wszystkie cierpienia, jakie lacza sie z konkretnym
czynem. W niniejszej sprawie powdd powolywal sie na krzywde, jakiej doznal w trakcie pobytu w wymienionych w
pozwie jednostkach penitencjarnych. Zatem wymagalno$¢ roszczenia konkretyzowala sie w kolejnych dniach pobytu
w tych jednostkach. Biorac pod uwage fakt, Ze niniejszy pozew zostal zloZony w dniu 19 kwietnia 2012 r. roszczenia
powoda ulegly przedawnieniu za okres do dnia 18 kwietnia 2009 r. Wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia za
wskazany powyzej okres poza rozwazaniami prawnymi, a takze poza ustaleniami faktycznymi pozostawaly warunki
bytowe panujace podczas osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w B. oraz cze$ciowo w Zakladzie Karnym w H..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Z kolei stosownie
do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopelita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci zlozylta
oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
roéwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Natomiast art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na
jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Jak slusznie wskazywal Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w sprawie sygn. I ACa 1150/06 (wyrok z dn. 24.07.2008 r., OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia débr
osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy, pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja srodki o charakterze
niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku, gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione §rodki
o charakterze majatkowym, o ktoérych stanowi art. 448 k.c. Przy czym warto zwrdci¢ uwage, iz obydwa roszczenia
maja charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich wyboru, za$ sagdowi pozostawiona jest ocena
celowosci przyznania ochrony w Zadanej formie, jego adekwatno$ci do rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim
rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sadu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej
pokrzywdzonego bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie
doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledéw sad jest zobowiazany ustali¢ zakres cierpienn pokrzywdzonego, a
przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy.
Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia powddztwa o przyznanie zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego.

Zatem w pierwszej kolejnoSci nalezato ustali¢ - czy doszlo do naruszenia dobr osobistych, a jesli tak, to jakie
dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez jednostki penitencjarne, ktére reprezentuje pozwany jako organ
nadrzedny. W tym konteksScie warto podkresli¢, ze zar6wno doktryna, jak i judykatura stoja na stanowisku, ze przy
ocenie zaistnienia naruszenia dobra osobistego nalezy postugiwa¢ sie kryteriami o charakterze obiektywnym, nie
za$ kierowaé sie jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej o przyznanie ochrony. Na przyktad Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 paZdziernika 2001 r. (sygn. V CKN 195/01, LEX nr 53107) stwierdzil, ze ocena, czy cze$é
czlowieka zostala zagrozona badz naruszona, musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych. Istotne
jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby zgdajacej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publiczne;j.
Ponadto nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego, jak slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie



(uzasadnienie wyroku z dnia 8 maja 2009 r., sygn. VI ACa 1242/08), spowodowany bezprawnym zachowaniem sie
innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej débr osobistych, bowiem nalezy mieé
na uwadze réowniez zobiektywizowang ocene zewnetrzng. Konieczne jest takze zachowanie proporcji oraz umiaru
i nie mozna naduzywac instrumentéw prawnych wilasciwych tej ochronie do przypadkéw drobnych, opierajacych
sie w glownej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki sposob postepowania prowadzilby
do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony. W przedmiotowej sprawie powdd uzasadniajgc zadanie wskazal,
ze nie mial zapewnionych nalezytych warunkéw bytowych, kaciki sanitarne nie byly dostatecznie odizolowane od
reszty pomieszczenia, borykal sie z niedostatkiem $rodkéw higieny osobistej i srodkdéw czystoSci, brakiem dostepu lub
ograniczonym dostepem do cieplej wody.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Zatem na powodzie spoczywal ciezar wykazania krzywdy doznanej wskutek dzialan jednostek
penitencjarnych. Powoéd w przedmiotowej sprawie nie sprostal temu obowiazkowi. Powo6d w trakcie pobytu w
jednostkach penitencjarnych nie zglaszal pisemnych skarg, a przynajmniej nie zlozyt takowych do akt sprawy.
Goloslowne twierdzenia nie moga stanowi¢ podstawy przyjecia, ze doszlo do zachowan naruszajacych dobra osobiste
powoda. Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie udowodnit okolicznos$ci podnoszonych w pozwie. Stuchany w
charakterze strony takze nie wykazal naruszenia dobr osobistych, wrecz przeciwnie powod stwierdzil, iz ,,stan cel
nie do konca by} zadowalajacy”. Powdd uzasadniajac roszczenie podniost takze, iz umieszczono go w przeludnionych
celach, co skutkowalo pogorszeniem stanu zdrowia psychicznego i fizycznego. Fakt, iz R. K. byl osadzony w Zaktadzie
Karnym w W. w celach, ktére nie czynily zadosé przewidzianej ustawowo normie gwarantujacej osadzonemu co

najmniej 3 m® powierzchni na osobe (art. 110 § 2 kk.w.), nie budzil watpliwoéci Sadu Okregowego. Fakt ten
znalazl potwierdzenie w odpowiednich zarzadzeniach dyrektora Zaktadu Karnego w W.. Zdaniem Sadu I instancji
niezapewnienie przez Panstwo osadzonym w jednostkach penitencjarnych minimalnych norm powierzchniowych nie
moze by¢ stanem zaslugujacym na akceptacje. Niewatpliwie osadzenie powoda w celach nadmiernie przeludnionych
moglo naruszy¢ jego dobro osobiste w postaci godno$ci osobistej, ktérej zgodnie z art. 30 Konstytucji RP ochrona i
poszanowanie jest obowiazkiem wladz publicznych. Nie mozna jednak takiego naruszenia dobr osobistych traktowac
jako aktu represji skierowanego indywidualnie przeciwko powodowi. Warunki w jakich przebywal powdd w rownym
stopniu dotyczyly innych osadzonych w przedmiotowych jednostkach penitencjarnych. Mimo uznania, iz warunki,
w ktorych byl osadzony powo6d naruszyly jego godnos$é, to skala tego naruszenia nie przybrala takiej formy, ktora
uzasadnialaby zasadzenie zado$éuczynienia, w ktérej mozna byloby méwi¢ o niegodziwych, nieludzkich warunkach.
Pomimo tych niedogodno$ci powod mial zapewnione miejsce do spania, wyzywienie, bezplatna opieke medyczna,
a takze mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach kulturalno-o§wiatowych, sportowych, rekreacyjnych i dydaktycznych.
Na marginesie mozna stwierdzi¢, iz pow6d mimo wszystko mial o wiele lepsze warunki niz znaczna cze$¢ osoéb
przebywajacych na wolnosci, ktore w przeciwienstwie do powoda, respektuja normy prawa karnego, a ktére czesto
bez swojej winy zyja w niedostatku i ubdstwie. Sad Okregowy w peli podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. II CSK 269/07, zgodnie z ktérym samo osadzenie w przeludnionej
celi nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zagdania zasadzenia zado$éuczynienia. W ocenie Sadu powod
popelniajac przestepstwo musiat liczy¢ sie z tym, iz kare za swoj czyn bedzie odbywal w wiezieniu, badz w przypadku
zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w areszcie Sledczym, w ktorych z
oczywistych wzgledow nie ma komfortu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 431/06
nie uzaleznil mozliwo$ci zasadzenia zado$cuczynienia od potwierdzenia faktu osadzenia skazanego w warunkach,

w ktorych powierzchnia na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®. Mozliwoéé taka zostala bowiem polaczona z
jednoczesnym naruszeniem takich podstawowych standardéow w postaci niezapewnienia kazdemu osadzonemu
oddzielnego miejsca do spania albo nieoddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia. W realiach
niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia, iz powod w takich warunkach odbywal kare pozbawienia wolnosci. Sam
twierdzil, iz kacik sanitarny byt zabudowany, a wiec oddzielony od reszty celi, jedynie - zdaniem powoda - zabudowany
w sposoOb niewystarczajacy. Takze to, ze nie we wszystkich celach pow6d mial zapewniong ciepla wode — jest zgodne
z warunkami cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r., zgodnie z ktérym w
celach powinna by¢ zapewniona zimna woda. Przepisy rozporzadzenia kreuja standardy techniczne cel w spos6b



zgodny z aktami normatywnymi wyzszego rzedu, i nie powoduja naruszenia godnos$ci osadzonych. Dla poréwnania,
minimalny standard warunkéw lokalowych dla os6b ubogich eksmitowanych do pomieszczen tymczasowych takze
nie zapewnia cieplej wody (por. art. 2 ust. 1 pkt 5a u.o.p.l. ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego; takze wczeéniej obowiazujace przepisy rozporzadzenia
Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania w sprawach o
oproznienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomosci oraz szczegélowych warunkéow, jakim powinno
odpowiadaé tymczasowe pomieszczenie). Trudno przyjac, by standardy lokalowe nie naruszajace godnosci tych os6b
mialy by¢ nizsze, niz standardy dotyczace os6b osadzonych.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz mimo umieszczenia powoda w celach, w ktérych powierzchnia

mieszkalna na jedna osobe byla mniejsza niz 3 m®, co mialo miejsce podczas pobytu w Zaktadzie Karnym w W., to
jednak brak podstaw do zasadzenia zadanego zado$éuczynienia, w zwigzku z czym powodztwo nalezalo oddalic.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda, ktéry wnidst o zmiane orzeczenia przez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
zasgdzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. naruszenie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez ich bledna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 212 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. polegajace na nie rozwazeniu w toku
podejmowania decyzji wszystkich okolicznoéci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na treéé
zaskarzonego orzeczenia,

3) naruszenie prawa procesowego polegajacego na nierozwazeniu w toku postepowania wszystkich wnioskow
dowodowych przez bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad II instancji uznajac trafno$c ustalen faktycznych i stusznos$é¢ oceny
dowoddow dokonane przez Sad Okregowy, przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego polegajacego na nierozwazeniu w
toku postepowania wszystkich wnioskow dowodowych przez bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal podniesionych
zarzut przedawnienia. Skarzacy wskazuje, iz termin przedawnienia powinien rozpoczyna¢ bieg w chwili, gdy
dowiedziat sie o przystugujacym mu roszczeniu, przy czym wiedze te wiaze ze $wiadomo$cig prawna. Przede wszystkim
zatem zaznaczyC nalezy, iz powdd roszczenie wywodzi z przepisow ustawy, ktéra stanowi prawo powszechnie
obowigzujace, co znosi argumentacje zwigzana z nieznajomoscia prawa. Ponadto roszczenia osadzonych przeciwko
Skarbowi Panstwa, bedgce nastepstwem niezapewnienia odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, nie stanowig nowej instytucji prawnej, osadzeni od wielu lat wystepuja z tego rodzaju roszczeniami i w
ocenie Sadu Apelacyjnego wiedza osadzonych (powoda) zaréwno o przystugujacych im warunkach odbywania kary
pozbawienia wolnosci, jak i odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w razie ich nie dochowania, jest powszechna. Dostrzec
rowniez nalezy, iz powod w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci nie sktadat skarg na warunki osadzenia, a
zaklady penitencjarne nie wprowadzaly powoda w blad co do zgodnosci z prawem norm powierzchniowych, reagujac
na ten stan stosownie do obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy.
Ponadto stosunkowo dhlugi okres przedawnienia (roszczen majatkowych) skutkuje ,odmowa”, tj. skuteczno$cig
podniesionego zarzutu przedawnienia.



Art. 442" k.c. poczatek biegu terminu przedawnienia wigze z dowiedzeniem sie przez uprawnionego o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Pow6d wskazujacjako zrodlo swoich roszczen niewlasciwe warunki odbywania
kary pozbawienia wolnoéci, mial wiedze o ewentualnym naruszeniu dobra osobistego juz w chwili jego naruszenia,
w tym momencie mial réwniez wiedze o osobie odpowiedzialnej za naruszenie. Powdd nie przedstawit zadnych
okoliczno$ci, ktore uniemozliwityby mu wystapienie do sadu, czy to z pozwem o zaspokojenie roszczenia, z wnioskiem
o udzielenie zabezpieczenia lub z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Pierwsza czynno$cia majaca na
celu ustalenie, zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia bylo zlozenie niniejszego pozwu. Za przedawnione nalezy
zatem uznac roszczenie o zadoSéuczynienie, ktore powod wigzal z niehumanitarnym, jego zdaniem, odbywaniem
kary pozbawienia wolno$ci w jednostkach penitencjarnych przed dniem 18 kwietnia 2009 r., jak shusznie przyjat Sad

Okregowy.

W konsekwencji nalezy rozwazy¢, czy w okresie nie objetym przedawnieniem doszlo do naruszenia przez pozwanego
dobr osobistych powoda i czy fakt ten uzasadnia zasadzenie zado$éuczynienia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz powdd okresowo przebywal w warunkach przeludnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazony zostal poglad, iz umieszczenie osoby pozbawionej wolno$ci w celi o powierzchni przypadajacej na

osadzonego mniejszej niz 3 m> moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych
(uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15).
Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, iz tego rodzaju stanu rzeczy nie mozna bezwzglednie i automatycznie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie débr osobistych, albowiem byloby to réwnoznaczne z odrzuceniem mozliwosci
uwzglednienia jakichkolwiek innych, wystepujacych w konkretnej sprawie, okolicznosci i z nieuzasadnionym
pozbawieniem sadu swobody jurysdykcyjnej. Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage na to, iz przestanka przyznania
zado$éuczynienia jest doznanie przez osadzonego krzywdy, a jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu
orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie okolicznoéci konkretnej sprawy. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz powod
przebywal wowczas w nowo oddanych pomieszczeniach, w ktorych poza niespelnieniem normy powierzchniowej
spelnione byly pozostale warunki odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci (k.35). Poza tym powod mial mozliwo$c
korzystania z zaje¢ kulturalno-oswiatowych, a co wymaga szczego6lnego podkreslenia przez znaczny okres przebywania
w celach nie spelniajacych norm powierzchniowych, byt odplatnie zatrudniony, co bardzo ograniczalo czas, w ktorym
powdd przebywat w przeludnione;j celi.

Odnoszac sie do pozostalych okolicznoSci w ramach powolanej przez strone powodowa podstawy faktycznej
zgloszonych zadan (warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci), uprawnionym jest stwierdzenie, iz fakty te nie
zostaly udowodnione. Sad I instancji dokonal bowiem wszechstronnej oceny materialu dowodowego przedstawionego
przez uczestnikow procesu. Ponadto powdd w apelacji nie wskazal na czym mialoby polega¢ przekroczenie przez
Sad Okregowy zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, jak rowniez jaki stan faktyczny winien by¢ ustalony,
gdyby ocena materialu dowodowego sprawy byla prawidlowa, a Sad ten uwzglednilby wszystkie wnioski dowodowe
stron. Tym samym zarzut ten nalezy uzna¢ za bezpodstawny. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz wobec zmiany od dnia
1 lipca 1996 r. przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen strony i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) — por. wyrok SN z dn. 17.12.1996 r., sygn. I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76. Kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego naklada na strony obowiazek aktywnosci
dowodowej. Na stronie powodowej spoczywal wiec obowigzek wykazania za pomoca Srodkéw dopuszczalnych
wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego jako dowody, ze naruszenie dobr osobistych powoda wystgpilo
w konsekwencji wystapienia wyzszej wymienionych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktéremu
to obowiazkowi powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sprostal. Dlatego tez podstawa
faktyczna zastosowania normy art. 24 k.c. w zakresie zar6wno roszczen majatkowych, jak i niemajatkowych, zostala
przez Sad I instancji prawidlowo ustalona i oceniona.



Sad Okregowy uwzglednil zarzut przedawnienia, z tym ze umknelo uwadze Sadu, Ze ta instytucja dotyczy wylacznie
cywilnoprawnych roszczen majatkowych. Roszczenia niemajatkowe nie podlegaja przedawnieniu. Jednakze w
rozpoznawanej sprawie juz tylko z uwagi na sposoéb sformulowania roszczen niemajatkowych, Sad jest zwolniony
z oceny ich zasadno$ci. Wskazaé zatem nalezy, ze treS¢ o$wiadczenia, o jakim mowa w art. 24 § 1 k.c. powinna
by¢ przede wszystkim adekwatna do dzialania naruszajacego dobra osobiste poszkodowanego, zatem powinna sie
do tego dzialania odnosi¢ (por. wyrok SN z dn. 5.06.2009 r., sygn. I CSK 465/08). Powyzsze determinuje zakres
ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktére powinien dokonaé sad rozstrzygajacy sprawe. Ocenie sadu pozostawia
art. 24 § 1 k.c. kwestie, czy postulowana przez strone powodowa tre$¢ i forma oéwiadczenia sg odpowiednie i
celowe oraz proporcjonalne w odniesieniu do naruszenia, jako zmierzajace do usuniecia skutkow pokrzywdzenia
naruszeniem dobra osobistego. Ingerencja sadu w tres¢ oSwiadczenia nie jest wylaczona i moze ona polegac¢ jedynie
na ograniczeniu zakresu o$wiadczenia, wyeliminowaniu konkretnych sformulowan albo ich usciéleniu. Natomiast
nie jest dopuszczalna ingerencja sadu w zadanie np. co do miejsca zlozenia postulowanego o$wiadczenia. Powod
zazadal opublikowania tekstu przeprosin na koszt pozwanego na stronie internetowej (...) w dziale ,Ogloszenia i
komunikaty” i udostepnienia tekstu przez 30 dni, co nie jest adekwatne do sposobu naruszenia dobra osobistego
powoda, jakim jest godno$¢ i nie zrekompensuje mu naruszenia dobr osobistych. Przede wszystkim jednak strona
internetowa podmiotu, jakim jest Fundacja (...) w W. nie jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wlasciwym miejscem
publikacji przeprosin za dzialania i zaniechania Panstwa. Powod nie wykazal — nie jest to fakt powszechnie znany, ani
tez ktory bylby znany Sadowi Apelacyjnemu z urzedu — azeby podmiot ten miat jakikolwiek zwigzek z przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie, strona internetowa stuzy dzialalnosSci gospodarczej ww. podmiotu i pozyskiwaniu
klientow, skierowana jest do osob poszukujgcych ochrony prawnej, za$ ze zgromadzonego w sprawie materialu nie
wynika, azeby Fundacja ta miala status organizacji broniacej praw osadzonych w jednostkach penitencjarnych. W
konsekwencji bezprzedmiotowym stalo sie badanie roszczenia niemajatkowego, tj. treéci i formy przedmiotowego
o$wiadczenia.

Trafnie rowniez zostalo oddalone zZadanie zobowigzania pozwanego do zaniechania dzialan naruszajacych dobra
osobiste, tj. zobowigzanie do przeniesienia powoda do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktérej dobra osobiste
powoda nie bylyby zagrozone. Sad cywilny nie jest uprawniony do ingerencji w sposéb wykonywania kar pozbawienia
wolno$ci/tymczasowego aresztowania. Do tych dzialan uprawniony jest sedzia lub sad penitencjarny. Dopuszczenie
do wydawania decyzji w kwestii umieszczenia osadzonego w okreslonej jednostce penitencjarnej lub celi przez sad
cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych osadzonego, skutkowaloby dopuszczeniem mozliwosci dwutorowosci
postepowania w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci, a zatem sprzecznie z przyjetym
przez ustawodawce trybem postepowania.

Z powyzszych wzgleddw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do treéci art. 102 k.p.c.



