Sygn. akt VI A Ca 352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S.
przeciwko Bankowi (...) S.Aw W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt XX GC 780/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym powédztwo oddala,

b) w punkcie trzecim zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz Banku (...) S Aw W.
kwote 7.170 (siedem tysiecy sto siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu,

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz Banku (...) S.A w W. kwote 12.605
(dwanascie tysiecy szeséset piec) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt 352/13

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

Powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a zaistnieniem szkody. Nie zlozyl
bowiem wszystkich dokumentéw koniecznych do wykazania, ze Fundacja byta uprawniona do wypowiedzenia umowy
dotacji, ze zlozyl wyjasnienia w terminie 30 dni, Ze zamkniecie rachunku pomocniczego bylo jedyna przyczyna zwrotu
dotacji. Pow6d nie udowodnil, ze zamkniecie rachunku bylo normalna przyczyna powstania szkody po jego stronie.



Zasadnym pozostaje pytanie, dlaczego powdd nie otworzyt sobie innego rachunku, w innym banku, gdy zaistniala taka
potrzeba. Powod nie wykazal, ze bylo to niemozliwe.

Powod nie wykazal, ze posiedzenie Sadu Rejonowego nie zakonczylo sie zawarciem ugody. Wprawdzie kwestia ta
moglaby mieé znaczenie jedynie dla przedawnienia powodztwa, to za$ przesadzil juz Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 maja 2012r, jednak kwestia ta podlegata udowodnieniu przez powoda, czemu on nie sprostal, a
nawet nie usilowal sprostac.

Powdd nie zlozyl zalacznika A do Wytycznych dla wnioskodawcow, tj. wniosku o udzielenie dotacji, a do tego odnosi sie
pismo Fundacji z 19.11.2004 oraz zalacznika nr ITI, tj. wniosku o wyplate, przy czym nie jest przekonujace wyjasnienie,
ze wniosek ten zostat ztozony w Fundacji w celu otrzymania dotacji, pow6d powinien bowiem dysponowac kopia, a jesli
jej nie ma, to ta kwestia pozostala niewykazana i tak wlasnie Sad Apelacyjny to ocenil. Wbrew twierdzeniom powoda,
nie zostala w sprawie nalezycie wyjasniona tre$¢ pisma Fundacji wypowiadajgcego umowe dotacji, w ocenie Sadu
Apelacyjnego wynika z niego, ze byly takze inne-oprdcz zamkniecia rachunku pomocniczego-przyczyny rozwigzania
umowy dotacji. W pi$mie tym jest mowa o ,Wytycznych dla Wnioskodawcow” - Sadowi Apelacyjnemu nie jest
wiadomo, o jaki dokument tutaj chodzi, a Sad Okregowy tego nie wyjasnil oceniajac zebrany w sprawie material
dowodowy bardzo pobieznie.

Powod nie przedlozyt dyspozycji zamkniecia rachunku pomocniczego zlozonej samodzielnie przez Prezesa powodowej
Spoélki w dniu 29 kwietnia 2004r (strona pozwana temu nie zaprzeczyla). O tej okoliczno$ci jest mowa w sprawie, i to
juz w pozwie, jest to jeden z gldbwnych elementéw stanu faktycznego, a fakt jego zaistnienia wynika tylko ze zgodnych
opowieéci stron, mimo, ze byla to czynnosé pozostawiajaca slad w dokumentacji, ktora mozna latwo wykaza¢ sktadajac
stosowny dokument.

Nie ma tez zadnych dokumentéw na okoliczno$¢ rachunku pomocniczego - jest tylko podanie Prezesa powodowej
Spolki o jego zalozenie - jednak bez daty i bez jakiegokolwiek wyja$nienia, brak jest np. umowy dotyczacej prowadzenia
takiego rachunku. W umowie dotacji jest wskazany numer rachunku pomocniczego, z czego wniosek, ze rachunek
ten musial by¢ zalozony juz wczeéniej, ale sg to tylko spekulacje myslowe Sadu Apelacyjnego. Jedynie z o§wiadczenia
powoda wynika, ze rachunek pomocniczy zostal zamkniety na skutek jednoosobowej dyspozycji prezesa powodowej
spoiki.

Faktem jest, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy byl zwiazany oceng prawna i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji z dnia 25 maja 2012r, co jednak nie
oznaczalo wcale automatycznego uwzglednienia powodztwa. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja
2012r wskazat Sgdowi Okregowemu, ze winien on uwzglednié¢ wnioski dowodowe powoda w zakresie dokumentacji
i ustali¢ przy ich pomocy, czy powdd poniost szkode i w jakiej wysoko$ci oraz, czy istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy powstaniem tej szkody a dzialaniem pozwanego - Sad Okregowy ustalil te kwestie wadliwie, wbhrew
ocenianej dokumentacji i dlatego Sad Apelacyjny zmuszony byl do zmiany zaskarzonego orzeczenia, przy czym nie
uczynil tego z powodu naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego, w szczegdlnoSci art. 386 § 6 kpc.

Sad Okregowy mial takze ustali¢, czy Fundacja byta uprawniona do dokonania wypowiedzenia umowy dotacji, czy
uzasadniat takie wypowiedzenie w §wietle umowy brak rachunku. Powo6d nie wykazal tych okolicznoSci.

Na mocy postanowienia Sadu k-188 pozwany zostal zobowiazany do zlozenia karty wzoréw podpiséw do rachunkéw
bankowych prowadzonych przez pozwanego na rzecz powodki, w tym rachunku pomocniczego. W zlozonej przez
pozwanego karcie nie ma mowy o rachunku pomocniczym; karta ta nosi date 31.12.1997, za§ umowa rachunku
bankowego zawarta zostala 15.03.1999r, z tym, ze numer rachunku jest taki sam, z czego wniosek, ze powod juz
wezeéniej prowadzil rachunek bankowy u pozwanego.

Powod twierdzi, ze w dniu 19.11.2004r zostal wezwany przez pozwanego do zlozenia wyjasnien i podania numeru
nowego rachunku, sa to jednak tylko golostowne twierdzenia powoda zawarte w odpowiedzi na apelacje. Wbhrew
twierdzeniom powoda, to nie pozwany ma sie wykazywaé inicjatywa dowodowg, to powdd powinien udowodnié



wszystkie okolicznoSci faktyczne, na ktore sie powoluje. Jego wlasnie w tym zakresie obciaza ciezar dowodu zgodnie
z art. 6 ke. Odnosnie do numeru nowego rachunku, to aktualng w tym momencie staje sie kwestia ewentualnego
zalozenia innego rachunku - dlaczego powod tego nie uczynit.

Nie wiadomo, czy zamkniecie rachunku pomocniczego spowodowalo szkode w majgtku powoda, czy byly to inne
okoliczno$ci. Powod tego nie wykazal. Wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego wystapienie szkody w majatku powoda
w wysokoSci 193.562,46 zl nie jest typowym skutkiem zamkniecia rachunku pomocniczego powoda. Powod w chwili
przekazywania mu dotacji nie posiadal (lub nie powiadomil Fundacji o posiadaniu) rachunku do obstugi tej dotacji, ale
nie wiadomo, dlaczego. Powdd twierdzil jedynie, ze tak sie stalo wskutek bezprawnych dzialan pozwanego, jednak Sad
Apelacyjny dostrzega luke w tym rozumowaniu polegajaca na niewykazaniu, ze zamkniecie rachunku pomocniczego
powoda przez pozwany Bank bylo jedyna przyczyna nieotrzymania dotacji przez powoda, zwlaszcza, ze zamkniecie
tego rachunku - jak wynika z twierdzen powoda - miato miejsce kilka miesiecy wczeéniej, niz ewentualne otrzymanie
dotacji. Nie wiadomo tez (na te okoliczno$¢ sg tylko twierdzenia powoda), kiedy powod dowiedzial sie o zamknieciu
rachunku potrzebnego do obstugi dotacji. Nie zostala tez wyjasniona przez powoda kwestia, dlaczego w piSmie
Fundacji z 19.11.2004r jest mowa o Formularzu Identyfikacji Podatkowej i o wskazanym w nim rachunku biezacym
powoda. Te i inne niejasno$ci nie pozwalaja uzna¢ za stluszne stanowiska powoda i uwzgledni¢ jego roszczen.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, ze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na mocy art. 386 §
1 kpe co do meritum sprawy, czego konsekwencja byla takze zmiana w zakresie kosztéow procesu. Sad Apelacyjny
orzek! o kosztach uwzgledniajac koszty zastepstwa procesowego za I i I instancje oraz koszty dojazdu, o ktérych pisal
pelnomocnik pozwanego na k-198. Sad Apelacyjny orzekt tez o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.
98 kpc biorac pod uwage koszty zastepstwa procesowego za II instancje oraz oplate od apelacji i koszty dojazdu.



