Sygn. akt VI ACa 296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SO del. — Tomasz Paldyna

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa L. B.

przeciwko E. S.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2012 r.

sygn. akt II1 C 474/09

I zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, to jest:

1) w punkcie pierwszym ,,a” w ten sposob, ze powodztwo oddala;

2) w punkcie trzecim w ten sposob, ze kwote 600 (szeséset zlotych) zl obniza do kwoty 300 (trzysta
zlotych) zt;

IT w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III zasqdza od E. S. na rzecz L. B. kwote 110 zl (sto dziesie¢ zlotych) tytidem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

VI ACa 296/13
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 20 marca 2009 roku powodka L. B. domagala sie zobowigzania pozwanej E. S. do:

1) opublikowania - w zwigzku z artykulem z dnia 20.12.2006 roku zatytulowanym ,,(...)" - w dzienniku Gazeta (...) na
piatej stronie w jej gérnej czesci tym samym rodzajem i rozmiarem czcionki co wskazany powyzej artykul prasowy, w
terminie 21 dni od daty uprawomocnienia sie, o§wiadczenia o nastepuje tresci:



»E. S. przeprasza L. B. za opublikowanie nieprawdziwych, godzacych w jej dobra osobiste informacji zamieszczonych
wwydaniu Gazety (...) zdnia 20.12.2006 r. i odwoluje swoje twierdzenia o tym, iz L. B. po wypowiedzeniu umowy adw.
M. C. na zastepstwo procesowe w sprawie sagdowej przeciwko (...) Bank S.A. w dniu 25.07.2006 r. nadal zatrudniala
swojego wspoélnika adw. M. C. i podpisywala z nim umowy oraz o tym, ze L. B. jako syndyk namawiala wierzycieli firm,
ktorych przeprowadzata upadlosé do wynajmowania prawnikéw swojej kancelarii.”

2) opublikowania - w zwigzku z artykulem z dnia 21.12.2006 roku zatytulowanym (...) - w dzienniku Gazeta (...) na
czwartej stronie w jej gérnej czesSci tym samym rodzajem i rozmiarem czcionki co wskazany powyzej artykut prasowy,
w terminie od 22 do 26 dnia od daty uprawomocnienia sie, o§wiadczenia o nastepuje tresci:

»E. S. przeprasza L. B. za opublikowanie nieprawdziwych, godzacych w jej dobra osobiste informacji zamieszczonych
w wydaniu Gazety (...) z dnia 21.12.2006 r. i odwoluje swoje twierdzenia o tym, iz sad orzekl w dniu 20.12.2006 r.,
ze L. B. (...)."

3) opublikowania - w zwigzku z artykulem z dnia 22.12.2006 roku zatytutlowanym ,,(...)" - w dzienniku Gazeta (...) na
szostej stronie w jej gbrnej czeSci tym samym rodzajem i rozmiarem czcionki co wskazanych powyzej artykul prasowy,
w terminie 27 do 31 dnia od daty uprawomocnienia sie, o§wiadczenia o nastepuje tresci:

»E. S. przeprasza L. B. za opublikowanie nieprawdziwych, godzacych w jej dobra osobiste informacji zamieszczonych
w wydaniu Gazety (...) z dnia 22.12.2006 1. i odwoluje swoje twierdzenia o tym, iz L. B. (...). "

4) opublikowania - w zwigzku z artykulem z dnia 23-26.12.2006 roku zatytulowanym ,(...)" - w dzienniku Gazeta (...)
na pigtej stronie w jej gdrnej cze$ci tym samym rodzajem i rozmiarem czcionki co wskazany powyzej artykul prasowy,
w terminie od 32 do 36 dnia od daty uprawomocnienia sie, o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

»E. S. przeprasza L. B. za opublikowanie nieprawdziwych, godzacych w jej dobra osobiste informacji zamieszczonych
w wydaniu Gazety (...) z dnia 23-26.12.2006 r. odwoluje swoje twierdzenia o tym, iz L. B. (...).";

5) opublikowania - w zwigzku z artykulem z dnia 29.12.2006 roku zatytutlowanym ,,(...)" - w dzienniku Gazeta (...) na
trzeciej stronie w jej dolnej czeSci tym samym rodzajem i rozmiarem czcionki co wskazany powyzej artykut prasowy,
w terminie od 37 do 40 dnia od daty uprawomocnienia sie, o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

»E. S. przeprasza L. B. za opublikowanie nieprawdziwych, godzacych w jej dobra osobiste informacji zamieszczonych
w wydaniu Gazety (...) z dnia 29.12.2006 r. i odwoluje swoje twierdzenia o tym, iz L. B. (...)."

6) opublikowania - w zwigzku z artykulem z dnia 6.03.2006 roku zatytulowanym ,,(...)" - w dzienniku Gazeta (...) na
trzeciej stronie w jej dolnej czeSci tym samym rodzajem i rozmiarem czcionki co wskazany powyzej artykut prasowy,
w terminie od 40 do 44 dnia od daty uprawomocnienia sie, oSwiadczenia o nastepujacej tresci

»E. S. przeprasza L. B. za opublikowanie nieprawdziwych, godzacych w jej dobra osobiste informacji zamieszczonych
w wydaniu Gazety (...) z dnia 06.03.2007 r. i odwoluje swoje twierdzenia o tym, iz (...).".

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. zobowigzal E. S. do opublikowania w Gazecie (...) oSwiadczen o
nastepujacej treéci:

a) ,E. S. przeprasza L. B. za opublikowanie nieprawdziwych, godzacych w jej dobra osobiste informacji
zamieszczonych wwydaniu Gazety (...) zdnia 20.12.2006 r. i odwoluje swoje twierdzenia o tym, iz L. B. (...) - na stronie
piatej w jej gornej czedci w tym samym rodzaju i rozmiarze czcionki co artykul z dnia 20.12.2006r. pod tytulem ,,(...)";

b) ,E. S. przeprasza L. B. za opublikowanie nieprawdziwych, godzacych w jej dobra osobiste informacji
zamieszczonych w wydaniu Gazety (...) z dnia 22.12.2006 r. i odwoluje swoje twierdzenia o tym, iz L. B.(...) " - na



stronie szostej w jej gbrnej czesci w tym samym rodzaju i rozmiarze czcionki co artykul z dnia 22.12.2006r. pod tytulem

”("')";

¢) ,E. S. przeprasza L. B. za opublikowanie nieprawdziwych, godzacych w jej dobra osobiste informacji zamieszczonych
w wydaniu Gazety (...) z dnia 23-26.12.2006 r. odwoluje swoje twierdzenia o tym, iz L. B. (...)." - na stronie pigtej w
jej gornej czeSci w tym samym rodzaju i rozmiarze czcionki co artykul z dnia 23 - 26.12.2006r. pod tytutem ,,(...)";

d) ,E. S. przeprasza L. B. za opublikowanie nieprawdziwych, godzacych w jej dobra osobiste informacji
zamieszczonych w wydaniu Gazety (...) z dnia 29.12.2006 r. i odwoluje swoje twierdzenia o tym, iz L. B. (...). " -
na stronie trzeciej w jej gérnej czeSci w tym samym rodzaju i rozmiarze czcionki co artykul z dnia 29.12.2006r. pod

tytulem ,,(...)";

e) ,E. S. przeprasza L. B. za opublikowanie nieprawdziwych, godzacych w jej dobra osobiste informacji
zamieszczonych w wydaniu Gazety (...) z dnia 06.03.2007 r. i odwoluje swoje twierdzenia o tym, iz (...). " - na stronie
trzeciej w jej gornej czedci w tym samym rodzaju i rozmiarze czcionki co artykul z dnia 6.03.2007r. pod tytulem ,,(...)";

- w terminie 21 dni od uprawomocnienia sie wyroku;
W pozostatlej cze$ci powddztwo zostalo oddalone.

Sad Okregowy ustalil, ze L. B. od 1995 roku prowadzila wspolnie z M. C. kancelarie prawna i specjalizuje sie miedzy
innymi w prawie wekslowym, jest wspotautorkg komentarza do (...).

Powodka jest autorka opinii prawnej z dnia 31 sierpnia 2002 roku w sprawie zaewidencjonowania w ksiegach (...) S.A.
przystapienia Banku do Konsorcjum (...) i wydania w zwiazku z tym weksli in blanco wraz z deklaracja wekslowa.
Opinia dotyczyla dwudziestu sztuk weksli wlasnych in blanco oraz deklaracji wekslowych wystawionych w dniu 30
stycznia 1994 r. przez (...) S.A. w P., podpisanych przez prokurenta P. B.. Przedmiotem opinii bylo rozstrzygniecie
zagadnienia z zakresu rachunkowoéci dotyczacego zaewidencjonowania w ksiegach banku faktu przystapienia do
konsorcjum i wystawienia weksli in blanco. Opinia nie odnosila sie do oceny tresci weksli, ich waznoSci, prawdziwoSci,
wiarygodno$ci.

W powyzszej sprawie toczylo sie postepowanie prokuratorskie w zwiazku z podejrzeniami o podrobienie ww. weksli,
wynikajacymi z faktu, iz weksle opatrzone byly datg 30 stycznia 1994 r., podczas, gdy wystawione byly na blankietach
pochodzacych z 1995 roku.

E.S. - dziennikarka Gazety (...), przygotowujac materiat dotyczacy L. B., 6wcze$nie wybranej przez (...), kontaktowata
sie w tej sprawie z prokuratorem M. K., ktéry prowadzil §ledztwo w sprawie weksli. Dziennikarka, po uzyskaniu
telefonicznych informacji od prokuratora, stwierdzila w artykule w Gazecie (...) z dnia 22 grudnia 2006 r.
zatytulowanym ,,(...)", iz L. B. po$wiadczytla wiarygodno$¢ sfalszowanego weksla wystawionego przez P. B.. W
artykule zamieszczono stwierdzenie, ze ,W aktach sprawy zamieszczona jest wydana przez nig w czerwcu 2001 T.
opinia, w ktorej potwierdza wiarygodno$é weksla". Nastepnie w wydaniu Gazety (...) z 23-26 grudnia 2006 r. w
artykule publikowanym pod tytulem ,,(...)" stwierdzono, ze L. B., jako ekspert od prawa wekslowego, po$wiadczyta
wiarygodno$¢ weksla wystawionego przez P. B., ktéry prokuratura uznala za sfalszowany. W kolejnym artykule w
Gazecie (...) z dnia 29 grudnia 2006 r. zatytutlowanym ,(...)" E. S. stwierdzila, iz powodka poswiadczyla prawdziwosé
weksla wystawionego P. B., ktory (...) prokuratura uwaza za sfalszowany.

Dnia 5 stycznia 2007 roku (...) M. J. zlozyt wniosek o zbadanie zgodnoSci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
dzialalnoSci partii politycznej ,, (...)". Zawiadomienie miato zwiazek z o§wiadczeniem A. L., iz postowie (...) przed
wyborami w 2005 roku podpisali weksle, ktore partia zamierza skierowaé do egzekucji w przypadku opuszczenia przez
nich partii. Partie (...) w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym reprezentowat M. C. z kancelarii (...). On
tez na zlecenie (...) wydal opinie prawna w sprawie zastosowania weksli w kampanii wyborczej, opiniowal rowniez
umowe wekslowa. Gléwna osoba zajmujaca sie sprawa weksli w (...) byl J. M. (1). Wladze (...) konsultowaly kwestie



weksli rowniez z mecenasem D.. Podczas konsultacji nikt w obecno$ci J. M. nie powolywal sie na L. B. a on sam poznal
ja dopiero po przedstawieniu jej kandydatury do (...).

W wydaniu Gazety (...) z dnia 6 marca 2007 r. E. S. w artykule zatytulowanym ,(...)" podala, ze L. B. razem ze swoim
wspolnikiem z kancelarii adwokackiej, europostem (...) M. C., wymys§lila stynne weksle (...), ktore uratowaly te partie
przed masowa emigracja postow do (...).

Powodka sprawowala funkcje syndyka masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w W.. W dniu 30 stycznia 2004 roku dzialajac w
imieniu powyzszej spdtki w upadloSci zawarla umowe zlecenia z adwokatem M. C., upowazniajac go do prowadzenia
w imieniu zleceniodawcy sprawy przeciwko (...) Bank S.A. o zaplate kwoty ponad 32 min zl. Postanowieniem
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy (...) Wydzial (...) z dnia 21 stycznia 2005 roku zostala upomniana z tytulu
zaniedbywania obowigzkéw syndyka masy upadto$ci. Powodem udzielenia upomnienia przez sedziego komisarza byto
niezastosowanie sie przez powoddke do zobowigzania do poinformowania, czy jest wspolnikiem w spotee (...) sp. k.
oraz zwigzane z tymi watpliwo$ci co do bezstronnosci i gospodarnoéci syndyka. Postanowieniem z dnia 17 maja 2005
r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oddalil zazalenie syndyka L. B. na postanowienie o udzieleniu upomnienia.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2006 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy na podstawie art. 101 Prawa
upadloSciowego odwolal L. B. z funkcji syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w W.. Umowe o zastepstwo procesowe z
M. C. wypowiedzial kolejny syndyk L. K. (1) w dniu 25 lipca 2006 r. Postanowienie o odwotlaniu L. B. z funkcji syndyka
zostalo uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2006 roku.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2006 r. (sygn. akt X U 28/06) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy odwolal powodke
z funkcji syndyka masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w W.. W uzasadnieniu wskazal, iz L. B. naruszyla przepisy prawa
upadloéciowego nie wykonujac zarzadzenia sedziego komisarza zobowiazujacego ja do rozwiazania wszystkich umow
o zastepstwo procesowe z M. C. i wprowadzajac sady w blad informujac, iz powyzsze zarzadzenie wykonata.

W dniu 20 grudnia 2006 roku w Gazecie (...) ukazal sie artykul autorstwa pozwanej, w ktorym stwierdzila ona, iz
sedzia komisarz zarzuca powddce, ze nadal zatrudnia swojego wspdlnika C.. Autorka podala réwniez, iz powddka jako
syndyk namawiala wierzycieli firm, ktérych upadlos$é przeprowadza do wynajmowania prawnikdéw swojej kancelarii.

W dniu 13 marca 2007 roku L. B. zrezygnowala z funkgji (...).
Ostatnim artykutem autorstwa pozwanej o L. B. byt artykut ,,(...)" z dnia 13 marca 2007 roku.

Sad Okregowy uznal powodztwo za cze$ciowo uzasadnione na podstawie art. 23 k.c. oraz art. 24 § 1 k.c., gdyz niektore
z publikacji naruszyly dobre imie powodki wykraczajac przy tym poza dopuszczalne w debacie publicznej granice
wolnoSci stowa.

Zdaniem Sadu I instancji nieprawdziwa byla informacja podana w artykule z dnia 20 grudnia 2006 roku, iz pow6dka
nadat zatrudnia swojego wspélnika M. C.. Postepowanie przed wydzialem gospodarczym Sadu Rejonowego, ktore
toczylo sie w tym czasie dotyczylo kwestii umoéw o zastepstwo procesowe, ktore zostaly wypowiedziane w dniu 25
lipca 2006 roku, a zatem w czasie publikacji powodka, czy tez spotka w upadloéci, ktoéra jako syndyk reprezentowala,
nie byla zwiazana z M. C. zadna umow3 zlecenia. Postawienie tego nieprawdziwego zarzutu mialo miejsce w czasie
kandydowania powddki na stanowisko (...), a zatem tym bardziej, jak wskazal Sad Okregowy rzutowalo to na jej
wiarygodno$¢.

Sad I instancji uznal, ze rowniez zarzuty sformulowane w publikacjach w trzech wydaniach Gazety (...) zdni 22, 23-26
i 29 grudnia 2006 r., dotyczace poSwiadczenia przez powddke wiarygodnoéci sfalszowanego weksla wystawionego
przez P. B. sa bezprawne i godzace w reputacje zawodowa powddki i jej wiarygodno$é jako prawnika i (...). Pozwana,
zdaniem Sadu Okregowego nie wykazala prawdziwoSci tego zarzutu. Wskazala jedynie na opinie prawng ktéra
sporzadzila powddka i ktéra znajduje sie w aktach prokuratorskich w sprawie dotyczacej podejrzenia falszerstwa
weksli. Sad I instancji wskazal, ze w opinii tej powodka w zaden spos6b nie odnosita sie do prawdziwosci, czy



tez wiarygodno$ci weksla. Opinia dotyczyla kwestii zaewidencjonowania w ksiegach banku faktu przystapienia do
konsorcjum oraz momentu, w ktéorym powstaje obowiazek zaewidencjonowania w ksiegach banku wystawionych
weksli. Opinia dotyczyla zatem zagadnienia prawnego, a nie tego, czy weksle sg prawdziwe, czy sfalszowane. Nie mozna
zatem, zdaniem Sadu Okregowego postawi¢ powddce zarzutu po$wiadczenia prawdziwosci weksli.

Pozwana podniosla, iz informacje o po$wiadczeniu przez powodke prawdziwoéci weksla uzyskala od prokuratora
prowadzacego postepowanie w sprawie. Sad I instancji wskazal jednak, ze przestuchany w charakterze §wiadka M. K.
zeznal, iz w rozmowie z pozwang prawdopodobnie nie uzyl sformulowania po$wiadczenie, ale nie moze wykluczy¢,
ze nie uzyl tego stlowa w potocznym rozumieniu. Nawet jednak gdyby uznac, iz to prokurator przekazal pozwanej
informacje o po$wiadczeniu prawdziwoSci weksla przez powodke, to nie wylgczaloby to, zdaniem Sadu Okregowego
odpowiedzialno$ci pozwanej przewidzianej w art. 24 k.c. Ochrona przewidziana w art. 24 § 1 k.c. nie jest uzalezniona
od winy naruszajacego dobro osobiste - wystarczy stwierdzenie samej bezprawno$ci. W ocenie Sadu I instancji nie
znajdzie w niniejszej sprawie zastosowania rowniez uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r. ( III
CZP 53/04), zgodnie z ktérg wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych
dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypelnit obowiazek zachowania szczegolnej staranno$ci
i rzetelnoSci, uchyla bezprawno$¢ dzialania dziennikarza. Pozwana nie wykazala bowiem, ze zachowala szczeg6lna
staranno$¢ i rzetelno$¢, gdyz przygotowujac publikacje oparla sie jedynie na rozmowie telefonicznej z prokuratorem
i nie probowala w zaden sposob zweryfikowaé, czy dobrze zrozumiala jego wypowiedz. W szczegblnoSci nie dolozyla
nalezytych staran w uzyskaniu stanowiska powodki.

Za nieprawdziwy i naruszajacy dobra osobiste powddki uznat Sad Okregowy zarzut, ze L. B. opracowala ze
wspolnikiem z kancelarii adwokackiej, europostem (...) M. C., koncepcje stynnych weksli (...), ktére jak wskazano
w tredci publikacji uratowaly te partie przed masowa emigracja postow do (...). Okoliczno$¢ powyzsza nie wynika
bowiem z materialu dowodowego zebranego w sprawie. Przestuchiwany jako Sswiadek w sprawie karnej A. L. zeznal,
iz sprawa weksli (...) zajmowal sie J. M. (1) i to on ma z wladz partii najwiekszg wiedze na ten temat. Z kolei J. M.
(1) wymienit innych prawnikéw, mecenaséw C. i D., ktérzy pracowali nad kwestia weksli, a co do L. B. zeznal, iz w
czasie rozmoéw na temat weksli nie padlo jej nazwisko, a ja sama poznatl dopiero przed zgloszeniem jej kandydatury
na stanowisko (...). Pozwana nie przedstawila zatem, zdaniem Sadu I instancji zadnych dowodow pozwalajacych na
przypisanie jej zwigzku z opracowaniem koncepcji weksli (...). W ocenie Sadu Okregowego sam fakt, iz jej wspolnikiem
w kancelarii byt M. C., ktory wedle zeznan §wiadkow pracowal nad ta koncepcja, jest niewystarczajacy, aby rowniez
powddce przypisaé autorstwo tej koncepcji.

Postawienie zarzutu autorstwa koncepcji weksli jako $rodka shuzacego powstrzymaniu postéw przed opuszczeniem
partii politycznej z pewnoS$cia narusza, wedlug Sadu I instancji dobre imie powodki jako wowczas (...). W czasie
publikacji toczylo sie postepowanie prokuratorskie przeciwko A. L. iJ. M. (1) w zwigzku ze sprawg weksli, sprawa byla
przedmiotem debaty politycznej i krytyki nie tylko ze wzgledu na watpliwos$ci co do konstytucyjnosci tej koncepcji, ale
ijej etycznosci. Przypisanie powddce autorstwa tej koncepcji z pewnoscia rzutowalo na jej obraz w oczach innych osob.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil roszczenie powddki o zobowigzanie pozwanej do przeproszenia za wyzej
wskazane zarzuty.

W pozostalym zakresie Sad I instancji uznal powddztwo za bezzasadne wskazujac, ze z tre$ci uzasadnienia
postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 20 grudnia 2006 roku, jak i podtrzymujacego go
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 77 lutego 2007 roku, jednoznacznie wynika, iz przyczyna odwolania L. B. z
funkcji syndyka bylo niedopelnienie przez nig obowiazkéw. Wobec tego informacje prasowe podane przez pozwang
nalezalo uznac za prawdziwe.

Sad Okregowy za bezzasadne uznal takze zadanie zakazu rozpowszechniania przez pozwana wyzej wymienionych
twierdzen w przyszlosci. Orzeczenie takiego zakazu mozliwe jest w przypadku istnienia zagrozenia, ze pozwana
moze dopuscic sie takich naruszen w przyszloéci. Tymczasem od czasu rezygnacji przez powodke z funkeji sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego pozwana nie opublikowala zadnego artykulu na jej temat. Ostatni artykul po rezygnacji



powodki w dniu 13 marca 2007 r. Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji uznal, iz nie ma zagrozenia, ze pozwana
dokona dalszych naruszen dobr osobistych powodki.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo rowniez do naruszenia dobr osobistych powddki w postaci nazwiska i
wizerunku.

Za bezzasadne uznane zostato takze roszczenie o zado$éuczynienie.

W ocenie Sadu Okregowego udzielona ochrona niemajatkowa jest wystarczajaca do usuniecia skutkéw naruszenia
débr osobistych powdodki.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajacej powoddztwo wniosla pozwana.
W apelacji zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, j. art. 23 i 24 k.c. oraz
art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, art. 54 Konstytucji, polegajaca
na:

« zobowigzaniu pozwanej do opublikowania na lamach Gazety (...) przeproszenia za podanie nieprawdziwych
informacji, mimo ze wypowiedZ pozwanej nie naruszaly dobr osobistych powddki i nie byly bezprawne,

 przyjeciu blednej wykladni, Zze z zasady domniemania bezprawno$ci, wynika jednoznaczne domniemanie
nieprawdziwosci okre$lonych twierdzen i faktow,

» poprzez przyjecie, ze dzialanie pozwanej stanowilo naruszenie dobr osobistych powddki i miato charakter
bezprawny - mimo, ze dzialala ona w ramach porzadku prawnego, jej wypowiedzZ stanowila realizacje prawa do
wolnosci stlowa, posiadania i wyrazania opinii i pogladéw, oraz prawa do krytyki, zagwarantowanego w art. 54
Konstytucji oraz art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, a krytyka
ta mieécila sie w granicach dopuszczalnej krytyki podjetej w obronie uzasadnionego interesu publicznego, przy
czym pozwana dopelnila aktoéw staranno$ci wymaganych od dziennikarza

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania oraz w sposob niewszechstronny i dowolny, a nadto sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w sprawie,
co skutkowalo miedzy innymi obdarzeniem walorem wiarygodnoSci dowolnych i/lub sprzecznych z dowodami
twierdzen powodki przy pomijaniu szeregu dowoddéw korzystnych dla pozwanej istotnych dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy;

3. art. 230 k.p.c. i 231 k.p.c. wskutek czynienia ustalen faktycznych z pominieciem mozliwosci pltynacych z niniejszych
przepisow, co wielokrotnie doprowadzilo Sad do blednych ustalen i ocen, generowanych dodatkowo przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodow;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku wskutek niedostatecznego wskazanie
jego podstawy faktycznej i prawnej, w tym braku szczegblowego odniesienia sie do wszystkich twierdzen i zarzutoéw
pozwanej, w tym zarzutu naduzycia prawa przez powddke oraz zarzutu, ze pozwana dzialala w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu i opisywala zachowania powddki jako osoby publicznej w kontekscie dylematéw zwigzanych
z jej wyborem na stanowisko (...),

5. bledu w ustaleniach faktycznych i ich sprzeczno$§é z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacego na blednym ustaleniu, ze zakwestionowane przez powddke publikacje byly nieprawdziwe, bezprawne i



naruszaly dobra osobiste powodki, a nadto ze powddka wskutek tych publikacji doznala wskazywanej w jej zeznaniach
szkody zwigzanej z negatywnym wplywem na jej zycie zawodowe.

W konkluzji skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloci, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w czeSci odnoszacej sie do pkt. 1a zaskarzonego wyroku, to jest nakazania pozwanej
przeproszenia za publikacje, iz L. B. po wypowiedzeniu umowy adw. M. C. na zastepstwo procesowe w sprawie sadowej
przeciwko (...) Bank S.A. w dniu 25.07.2006 r. nadal zatrudniala swojego wspdélnika adw. M. C. i podpisywala z nim
umowy, oraz ze L. B. jako syndyk namawiala wierzycieli firm, ktorych przeprowadzala upadlo$¢ do wynajmowania
prawnikéw swojej kancelarii.

Sad Okregowy blednie uznal, ze powyzsze wypowiedzi jako nieprawdziwe naruszaly dobra osobiste powodki.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze zawarta w publikacji z dnia 20 grudnia 2006 r. wypowiedZ odnoszaca sie do dalszego
zatrudniania M. C. przez powodke dzialajaca jako Syndyk masy upadlosci (...) nie pochodzila od pozwanej. Zostala
ona przytoczona jako zarzut stawiany L. B. przez sedzie — komisarza M. S.. Ta informacja byla prawdziwa bowiem
istotnie postanowieniem z dnia 21 stycznia 2005 r. sedzia komisarz zlecila Syndykowi rozwigzanie uméw o zastepstwo
procesowe m. in. z M. C., a zlecenie to nie zostalo wykonane. Takie bylo stanowisko sedzi — komisarz, co stato sie
ostatecznie podstawa odwolania L. B. z funkcji syndyka, a co jednoznacznie wynika z uzasadnienia postanowienia
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 20 grudnia 2006 r. (XU 28/06) oraz postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 7 lutego 2007 1.

W tym stanie rzeczy informacje zawartg w artykule prasowym z dnia 20 grudnia 2006 r., a przytaczajaca opinie
sedziego — komisarza, nalezy uznac za prawdziwa i wygloszona w granicach wolno$ci stowa, a takze w granicach debaty
publicznej nad kandydaturami na (...).

Prawdziwa byla takze zawarta w tym samym artykule wypowiedZ E. S. co do tego, ze powddka jako Syndyk
namawiala wierzycieli firm, ktérych upadlosé przeprowadza, do wynajmowania prawnikéw swojej kancelarii. W dniu
27 pazdziernika 2006 r. odbylo sie posiedzenie Rady Wierzycieli (...), na ktérym reprezentowana byla czes¢ wierzycieli
upadlego. Pomimo jednoznacznego negatywnego stanowiska sedziego komisarza co do udzielenia pelnomocnictwa
M. C. w imieniu Syndyka w sprawie przeciwko (...) Bank S.A., powodka na powyzszym posiedzeniu naklaniala Rade
Wierzycieli do akceptacji cofniecia wypowiedzenia pelnomocnictwa M. C. dokonanego przez Syndyka L. K. (2). L. B.
wskazywata na fachowo$¢ i specjalizacje M. C. w zakresie prawa wekslowego. Powolala sie rowniez na to, Ze przyczyna
wypowiedzenia byla che¢ wprowadzenia przez Syndyka L. K. (2) wlasnych prawnikéw do toczacych sie postepowan
(k 265 — 266). Przedstawiony sposéb postepowania nie moze by¢ oceniony inaczej niz namawianie wierzycieli (ktorzy
przeciez wchodza w sklad Rady Wierzycieli) do wynajmowania prawnikéw z tej kancelarii, w ktorej pracowala rowniez
powddka. Dzialanie to bylo poczatkowo skuteczne, gdyz Rada Wierzycieli w dniu 27 paZzdziernika 2006 r. podjela
uchwatle pozytywnie opiniujaca cofniecie wypowiedzenia pelnomocnictw i uméw zlecenia m. in. M. C.. Postepowanie
powddki sprzeczne bylo przy tym ze stanowiskiem sedzi — komisarz.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze wypowiedZ pozwanej zawarta w publikacji z dnia 20 grudnia 2006 r. byla
prawdziwa i nie naruszala dobr osobistych powodki.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, ocene materialu dowodowego i ocene prawna dokonane przez Sad
Okregowy w zakresie zarzutow stawianych powodce przez pozwang co do tego, ze L. B. po$wiadczyla wiarygodno$c
weksli podpisanych przez P. B., oraz ze byla pomystodawczynia weksli (...).



Stusznie uznal Sad I instancji, ze powddka nie udowodnila, aby powyzsze okoliczno$ci byly zgodne z prawda. Odnos$nie
do zarzutu poswiadczenia wiarygodnosSci weksli przez powodke, to stwierdzi¢ nalezy, ze informacje przedstawione
przez pozwang zostaly przedstawione w sposob sugerujacy czytelnikom, iz L. B. jako specjalistka z dziedziny prawa
wekslowego celowo uwiarygodnila sfalszowane weksle, co stawialo powodke jako prawnika w bardzo niekorzystnym
Swietle.

Dziennikarka w publikacjach, jakie ukazaly sie w dniach 22, 23 — 26 i 29 grudnia 2006 r. nie przedstawila posiadanych
przez siebie informacji w sposéb obiektywny i rzetelny. Nie podala celu, w jakim sporzadzona zostala opinia prawna
z dnia 31 sierpnia 2002 r., a przeciez dotyczyla ona jedynie kwestii z dziedziny rachunkowoéci. Faktem jest, ze L. B.
jako fachowiec z dziedziny prawa wekslowego przeoczyla to, iz weksle podpisane w 1994 r. wystawione zostaly na
blankietach z 1995 r., jednak z zeznan prokuratora M. K. wynika, ze on sam takze nie dostrzeg} tej sprzecznosci, chociaz
wykrywanie takich wla$nie kwestii jest domena dziatalno$ci prokuratora. Dostrzegl ja dopiero wybitny specjalista z
dziedziny prawa wekslowego — profesor B.. Ta okoliczno$é¢ jednak nie uprawniala pozwanej do stawiania powddce
zarzutu po$wiadczenia sfalszowanych weksli, tym bardziej, ze nie dysponowala wéwczas prawomocnym wyrokiem
skazujacym P. B. za falszerstwo dokumentu, a on sam tlumaczyl sie pomylka w dacie. Pozwana powinna w tym
stanie rzeczy ograniczy¢ sie do obiektywnego przedstawienia przebiegu zdarzen i ewentualnie mogla podda¢ w
watpliwos$¢ fachowos$é L. B., nie za$§ stawia¢ zarzut po$wiadczenia falszerstwa. Do§wiadczona dziennikarka, ktora
jest wybitng publicystka poruszajaca w swoich artykulach tematyke prawna, a takze tematyke zwigzana z ochrong
praw czlowieka, powinna jednak odrézniaé¢ blad polegajacy na przeoczeniu nawet oczywistej kwestii od pojecia
po$wiadczenia, ktore to sformulowanie nosi w sobie ceche $wiadomosci i premedytacji. Od odpowiedzialno$ci nie
zwalnia pozwanej fakt, iz informacje o po$wiadczeniu przez powddke prawdziwosci weksla uzyskala od prokuratora
prowadzacego postepowanie karne. Staranno$¢ dziennikarska wymagata od pozwanej upewnienia sie co do tego, w
jakich okoliczno$ciach doszlo do owego po$wiadczenia i podjecia proby uzyskania stanowiska powodki na ten temat.
Poswiadczenie prawdziwoS$ci nie jest bowiem terminem, ktéry nie jest mozliwy do zweryfikowania i oceny przez
osobe wyksztalcona i (jak to juz wyzej podkreslono) czesto poruszajacg w swoich artykulach problematyke prawna.
Z tych wzgledow, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sytuacji, w ktorej informacje podane w materiale prasowym na
temat pos$wiadczenia prawdziwosci weksli nie byly pelne, pozwana nie moze broni¢ sie tym, iz informacje o tym
poswiadczeniu uzyskala od prokuratora. Trudno rowniez w tej sytuacji byloby uznaé, ze E. S. dzialala w slusznie
pojetym interesie spolecznym. Jak wskazano w apelacji E. S. ,w sposob wytrwaly i konsekwentny pietnowala
dostrzezone wadliwosci zgloszonych kandydatur” jako (...) (k 451). Potegowala jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego i
przejaskrawiala przekazywane informacje, dokonujac ich nadinterpretacji. Publikacje dotyczace poswiadczenia weksli
przez L. B. ukazywaly sie kilkakrotnie, a pozwana uzywata w nich sformulowan typu:

- ,w aktach sprawy jest wydana przez nig w czerwcu 2001 r. opinia, w ktorej potwierdza wiarygodnosé weksla” — co
sugeruje, ze to wlaénie bylo celem opinii, a nie kwestie ewidencjonowania weksli w ksiegach;

- ,taka opinia stuzy posiadaczowi weksla do jego uwiarygodnienia” — co sugeruje negatywne skutki opinii;

- ,poswiadczyla wiarygodnoéc¢ sfalszowanego weksla” — co nasuwa czytelnikowi mysl o sprzecznym z prawem dzialaniu
z premedytacja;

- ,K. zastrzega, ze nie ma dowodéw na to, by B. §wiadomie potwierdzila nieprawde” — co sugeruje, w kontekscie
powyzszych sformulowan, ze dzialanie powodki bylo $wiadome tylko brak na to dowodéw;

- ,opinia zostala wydana dla potrzeb P. B.” — co moze nawet nasuwac wniosek o §wiadomym i (...) z osobg, ktorej
postawiono zarzut falszerstwa weksla.

Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja, zdaniem Sadu Apelacyjnego na przyjecie, ze E. S. zachowala nalezyta staranno$c
zawodowa oraz ze dzialala w obronie interesu spolecznego.



Odnoszac sie do kwestii zarzutu postawionego powoddce, ze byta pomystodawca ,weksli (...)” to w zadnym razie nie
zastluguje na uwzglednienie twierdzenie, ze powyzszym sformulowaniem nie doszlo do naruszenia débr osobistych.
Tzw. ,weksle (...)” mialy i maja bardzo negatywny wydzwiek spoleczny. Nakaz ich wystawiania przez postow
oceniany byl jako dzialanie wysoce naganne pod wzgledem etycznym. W apelacji zawarto stwierdzenie, ze ,,stworzenie
koncepcji instytucji prawnej, ktéra okazala sie skutecznym narzedziem utrzymania dyscyplinarnej, jest raczej
dowodem sprawnoéci prawnika, a nie okolicznos$cia, ktéra moglaby go znieslawia¢”. To sformulowanie $wiadczy
o braku krytycyzmu ze strony skarzacej. Skoro bowiem pozwana pietnowala w swoich publikacjach dostrzezone
wadliwosci zgloszonych kandydatur na (...) i w zwiazku z tym przypisala powodce wspolautorstwo ,weksli (...)”, to z
pewnoscia nie §wiadczy to o docenieniu waloréw L. B. jako prawnika. Powinno by¢ oczywiste dla kazdej osoby, ktora
kiedykolwiek spotkala sie z pojeciem weksla, Ze ich zastosowanie celem ,,dyscyplinowania posléw” nosi znamiona
szantazu politycznego gdyz zaklada obowiazek zaplaty swoistej kary pienieznej o niewiadomej wysoko$ci na wypadek
niepostuszenstwa politycznego, co sprzeczne jest z podstawowymi zasadami demokracji.

Z materialu dowodowego nie wynika, aby istotnie powddka byla wspotautorka pomystu wystawiania przez postow
(...) weksli in blanco, ktére mogly by¢ wykorzystane na wypadek proby wyjscia z klubu parlamentarnego tej partii
politycznej. Nie $wiadcza o tym w zadnym razie zeznania J. M. (1) (potwierdzone zeznaniami A. L. zlozonymi w
postepowaniu karnym). Swiadek ten posiadal jedynie wiedze, ze stosowne deklaracje wekslowe sa przygotowywane
przez M. C.iw jego kancelarii. Ani razu nie padlo jednak nazwisko powddki, a zar6wno J. M. (1) jaki A. L. nie slyszeli o
L. B. zanim nie zostala ona przedstawiona przez posta F. jako kandydatka na (...). W postepowaniu karnym ten $§wiadek
z kolei zeznal, ze nie wie, kto od strony prawnej przygotowywat weksle. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
tego $wiadka zostal wprawdzie przez Sad I instancji oddalony, jednak w tym zakresie strona pozwana nie podniosta
zadnych zarzutéw. Sformulowanie natomiast uzyte przez $§wiadka J. M. (1), ze nie wiedzial, iz L. B. pracowala nad
umowa nie oznacza (w kontekscie catych zeznan tego Swiadka), ze powodka nad ta umowg pracowala, o czym Swiadek
nie wiedzial, ale ze Swiadkowi nie jest w ogole znany taki fakt.

Zbyt daleko idace sa réwniez domniemania sformulowane przez skarzaca, a opierajace sie na fakcie wspodlnej
pracy powodki z M. C. w jednej kancelarii, czy tez na tym, ze w sprawie przed (...) dotyczacej ,weksli (...)” na
pelnomocnictwie udzielonym M. C. znajdowalo sie logo z nazwiskiem powo6dki. Wnioskowanie z tych okoliczno$ci
o fakcie wspolautorstwa powodki pomystu wykorzystania weksli in blanco celem dyscyplinowania postéw nie ma
nalezytych podstaw logicznych i jest krzywdzace dla powodki. Nie mozna bowiem przypisywaé pomystu czy autorstwa
danej idei tylko na podstawie kontaktoéw zawodowych w jakiejkolwiek dziedzinie i miejscu: kancelarii, wydawnictwie,
wytworni filmowej itp. Wiedza, jaka dysponowala E. S. uprawniala ja jedynie do podania informacji, ze L. B.
pracuje w tej samej kancelarii co pomyslodawca weksli, nie za$, ze powodka jest ich wspolautorem. Znamienne jest
wreszcie zeznanie samej pozwanej, gdzie stwierdzila, ze ,,doszly ja stuchy z sejmu, ze powodka wymyslila weksle”.
Oparcie spornej informacji prasowej na takich podstawach nie $§wiadczy o zachowaniu przez pozwana rzetelnosci
dziennikarskie;j.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z ,faksu” zawierajacego wyrok wraz z uzasadnieniem
Sadu Okregowego z dnia 22 lipca 2013 r. (k 518 — 529), gdyz strony przyznaly fakt istnienia takiego wyroku
i jego tresci. Stanowisko zawarte w tym wyroku (utrzymujacym w mocy wyrok sadu I instancji uniewinniajacy
pozwang od zarzutu znieslawienia) nie jest wiazace dla Sadu Apelacyjnego. Wskazaé nalezy, ze uznanie popelnienia
przestepstwa okre$lonego w art. 212 par. 2 k.k. wymaga stwierdzenia winy i zamiaru znieslawienia osoby oskarzone;j.
Przeslanki te nie sa konieczne dla stwierdzenia naruszenia dobr osobistych. Sad Apelacyjny nie podziela rowniez
oceny Sadu Okregowego zawartej w wyroku z dnia 22 lipca 2013 r., Ze zarzucane L. B. zachowanie majace polegac
na wspdlautorstwie sposobu dyscyplinowania czlonkéw klubu parlamentarnego nie miato negatywnego wydzwieku.
O tym, ze taki wydzwiek byl $§wiadcza, oprocz wlasnej (wskazanej wyzej) oceny Sadu Apelacyjnego rowniez motywy
ujawnione w apelacji, dla ktérych m. in. ta informacja zostala przez pozwana podana.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal, ze zarzucone w apelacji uchybienia w
odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1b — e nie mialy miejsca. Nie jest réwniez uzasadniony zarzut



naruszenia przez Sad I instancji art. 328 par. 2 k.p.c. Jak to niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy do naruszenia
powolanego przepisu moze doj$¢ jedynie wbéwczas, gdy uzasadnienie wyroku dotkniete jest tak daleko idacymi
brakami, ze nie wiadomo jaki stan faktyczny ustalil sad, a orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 par. 1 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo.

Pozwana poniosla koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 870 zl. (600 zl. oplata sadowa od apelacji oraz 270 zt. —
wynagrodzenie pelnomocnika), natomiast wygrata proces w drugiej instancji w okolo 1/3, co stanowi 290 zl. Pozwana
natomiast poniosta koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 270 zl. (wynagrodzenie pelnomocnika), a wygrala
proces w drugiej instancji w okolo 2/3, co stanowi 180 zl. Po wzajemnym potraceniu tych naleznosci Sad Apelacyjny
zasgdzil na rzecz L. B. kwote 110 zl.



