Sygn. akt VI A Ca 276/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)

Sedzia SA — Agata Zajqc

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko L. R.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 29 listopada 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 650/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 276/13

UZASADNIENIE

(...) z siedzibg w P. wnioslo przeciwko L. R. pozew o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,Organizator nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieprawidlowo$ci zwigzane z dzialaniem (...) operatoréw sieci internetowych (...)".

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W Kkolejnej sprawie (...) z siedzibg w P. wnioslo przeciwko L. R. pozew o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci: ,Organizator nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieprawidlowos$ci zwiazane z dziataniem (...) innych podmiotéw trzecich". Pozwana takze w tym
zakresie wniosla o oddalenie powddztwa. Sprawa powyzsza zawista pod sygnaturg XVII AmC 658/12.

Z kolei w sprawie o sygnaturze XVII AmC 650/12 (...) z siedziba w P. wnioslo przeciwko L. R. pozew o uznanie
za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:



»Organizator nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieprawidlowoSci zwigzane z dzialaniem operatorow sieci komorkowe;j
(...)". Pozwana w sprawie tej rowniez wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Postanowieniami z dnia 29 listopada 2012r. Sad Okregowy w Warszawie polaczyl sprawy o sygnaturach XVII AmC
658/12 oraz XVII AmC 659/12 do wspolnego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia ze sprawa o sygnaturze XVII AmC
650/12.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez
pozwang w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tredci: ,,Organizator nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieprawidlowos$ci zwiazane z dzialaniem operatoréw sieci komoérkowej, operatoréw serwisow
internetowych oraz innych podmiot6éw trzecich.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana L. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S.. W ramach prowadzonej
dzialalnos$ci zorganizowala konkurs (...). Uczestnikiem konkursu mogla by¢ kazda osoba fizyczna posiadajgca pelna
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, ktéra w terminie od 15 czerwea do 15 wrzeénia 2011r. dokonala zakupu przynajmniej
jednego z dostepnych w sieci sprzedazy detalicznej na terytorium RP produktéw plastycznych z logo marki A.
na opakowaniu; wykonala zadanie konkursowe polegajace na wymysleniu hasla reklamowego dla zakupionego
produktu plastycznego; wyslala wiadomo§¢ SMS na podany w Regulaminie numer. Warunkiem uwzglednienia
SMS-a w konkursie bylo jego dotarcie do Organizatora w okreslonym terminie. Po przyjeciu i zarejestrowaniu
prawidlowego zgloszenia przestanego SMS-em kazdy Uczestnik otrzymac¢ mial dwa SMS-y zwrotne na ten sam
numer telefonu, z ktérego wystano SMS-a z hastem reklamowym. Organizator konkursu przewidzial nagrody: gtowna
tygodniowa oraz dzienng a takze nagrode gwarantowang w postaci tapety multimedialnej, ktéra mogla zostaé
pobrana przez uczestnikow ze strony (...), do ktorej link zostanie podany w SMS-ie. Zwyciezcy nagrody glownej oraz
nagrody tygodnia mieli by¢ powiadomieni o wygranej poprzez rozmowe telefoniczng. Do zwyciezcy nagrody dziennej
organizator zobowiazal sie wysyla¢ SMS informujacy o nagrodzie. W umowie zastrzezono, iz Organizator odpowiada
za poprawne wyslanie SMS-a a nie za jego odebranie (§ 2 pkt. 9 i § 4 pkt. 11).

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo w niniejszej sprawie po polaczeniu do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
trzech kolejnych spraw zaslugiwalo na uwzglednienie. Zakwestionowana klauzula ma bowiem bardzo szeroki
zakres i wylacza odpowiedzialno$¢ Pozwanej za wszelkie nieprawidlowos$ci zwigzane z dzialaniem operatoréw sieci
komoérkowej, serwisow internetowych oraz innych podmiotéw trzecich. W takim ksztalcie klauzula ta wypeknia,

zdaniem Sadu I instancji, znamiona przepisu art. 3853 pkt. 2 k.c. Zgodnie z jego tre$cig w razie watpliwosci uwaza
sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegoblnosci wylaczaja lub istotnie ograniczaja
odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Jak wskazat Sad
Okregowy zasada wynikajaca z tresci przepisow art. 471 w zw. z art. 474 Kodeksu cywilnego jest odpowiedzialno$c
Pozwanej, w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie,
za dzialania i zaniechania os6b, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie
zobowiazania powierza. W ocenie Sadu I instancji nie ma racji Pozwana, ze zakwestionowana klauzula moze odnosic¢
sie jedynie do os6b, z ktérych ustug korzysta kontrahent Pozwanej. Nie wynika to w zaden sposob z jej treéci, ktora
jest bardzo szeroka. Watpliwoéci Sagdu Okregowego nie ulegalo tez to, ze Pozwana korzysta przy wykonywaniu swoich
zobowigzan umownych zaréwno z ustlug operator6ow telefonii komorkowej, jak i sieci internetowych oraz innych oséb
trzecich. Pozwana zawarla z nimi okre$lone umowy, na podstawie ktérych m.in. prowadzona jest strona internetowa,
z ktorej udostepniane sa nagrody gwarantowane; udostepniany jest numer, pod ktéry wysylane sa SMS-y; wysylane
sa SMS-y oraz przeprowadzane rozmowy telefoniczne informujace o nagrodach. Zakwestionowana klauzula moze
zdaniem Sadu Okregowego wprowadzi¢ w blad konsumenta, albowiem moze stworzy¢ wrazenie, ze nie przysluguja
mu roszczenia wobec Pozwanej w razie nienalezytego wykonania przez nia umowy na skutek dzialai os6b, ktorym
powierzyla wykonanie zobowigzania. Postanowienie to przerzuca ryzyko prowadzonej przez Pozwana dzialalnosci
gospodarczej na konsumenta, bezpodstawnie obarczajac go negatywnymi konsekwencjami nienalezytego wykonania
zobowigzania. Tym samym zdaniem Sadu I instancji razaco narusza réwnowage stron oraz interes konsumenta
poprzez zniweczenie jego uprawnienia do uzyskania odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania.



Zakwestionowana klauzula ma charakter asekuracyjny wobec odpowiedzialno$ci Pozwanej, tym bardziej w kontekscie
innych zawartych w Regulaminie zapisow. Dotyczy to zwlaszcza ograniczenia odpowiedzialno$ci Pozwanej jedynie za
poprawne wystanie SMS-a. Wszelkie zatem sytuacje zwigzane z zakl6ceniami systeméw operacyjnych operatorow w
oparciu o zakwestionowang klauzule moga pozostawaé poza zakresem odpowiedzialno$ci Pozwane;.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa. Pozwana podniosta zarzut naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 321 § 1 k.p.c.
poprzez orzeczenie w przedmiocie, ktory nie byt objety zgdaniem pozwu Gdyz powdéd w pozwie zadajgc uznania
klauzuli za niedozwolong podnitsl, ze niedozwolone jest wylaczenie odpowiedzialnoéci za dzialanie ,,operatorow
sieci internetowych”, podczas gdy klauzula uznana przez sad za niedozwolona moéwi o ,operatorach serwiséw
internetowych”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwoSci, ze klauzula zawarta w § 7 ust. 8 wzorca umownego stosowanego

przez pozwang stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art. 385" k.c. Sad Apelacyjny w
peli podziela tutaj ustalenia faktyczne i rozwazania poczynione przez Sad I instancji, zreszta, co nalezy podkreslic,
nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron, w tym przez strone pozwana w rozpoznawanej apelacji.

Odnoszac sie za$ do zarzutu apelacji nalezy wskazaé, ze istocie w pozwie, ktory zostal zarejestrowany pod sygnaturg
akt XVII AmC 659/12, powdd wskazal, Ze wnosi o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o
treéci ,Organizator nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieprawidlowosci zwigzane z dzialaniem (...) operatoréw
sieci internetowych (...)”, cho¢ w przedmiotowym postanowieniu zawarto sformulowanie ,operatoréw serwisoéw
internetowych”. W wyroku jednakze Sad Okregowy odniost sie do prawidlowego, stosowanego przez pozwana zapisu
§ 7 ust. 8 wzorca umownego stosowanego przez pozwang. Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw
do kwestionowania zaskarzonego wyroku z powodu powyzszej roéznicy pomiedzy okre$leniem klauzuli bedacej
przedmiotem sporu w pozwie i w wyroku. Przede wszystkim nalezy tu zauwazy¢, ze prawidlowa tre$¢ kwestionowanej
klauzuli wynikala z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw w postaci kopii wzorca umownego stosowanego przez
pozwang. Powod przy tym w treSci pozwu powolal sie konkretnie na to postanowienie umowne, wskazujac ze chodzi o
§ 7 ust. 8 regulaminu. Réznica dotyczy tutaj zaledwie jednego stowa, wiec zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy ja w tym
przypadku uzna¢ za oczywista omylke, ktére nie moze by¢ traktowana jak skierowanie zadania pozwu w stosunku do
innej klauzuli jak ta, ktora stala sie przedmiotem postepowania i ktorej dotyczyt zaskarzony wyrok. Ponadto z tresci
akt sprawy jak i wyroku i jego uzasadnienia bezspornie wynika, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok odnidst
sie w nim do rzeczywiécie stosowanej przez pozwanag klauzuli. Jako przyklad nalezy tu wskaza¢ fakt, ze Sad Okregowy
polaczyl do wspolnego rozpoznania sprawy oznaczone sygnaturami akt XVII AmC 658/12, XVII AmC 659/12 i XVII
AmC 650/12, t.j. wszystkie sprawy, ktore dotyczyly tego samego postanowienia (cho¢ jego réznych czesci) zawartego
w § 7 ust. 8 regulaminu stosowanego przez pozwana.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.



