Sygn. akt VI ACa 272 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Regina Owczarek - Jedrasik
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2013r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa G. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie i ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 494/12

I. prostuje oczywistq niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku w zakresie oznaczenia
przedmiotu sporu w ten sposob, ze po slowie ,ustalenie” wpisuje stowa ,i ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu”;

II. oddala apelacje;

III. zasgdza od G. K. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 272/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2012r. skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. G. K. wnosila o
ustalenie jej prawa do przyjecia w poczet czlonkéw i o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
przy ul. (...)wW..

Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

G. K. w okresie od 16 listopada 1983 r. do 15 lipca 1997r. byla zatrudniona jako gospodarz bloku na pelnym etacie,
poczatkowo w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., a po jej przeksztalceniu w Spéldzielni Mieszkaniowej (...).
W oparciu o uchwale zarzadu (...) nr (...) z dnia 17 listopada 1983r. w sprawie zatwierdzania zasad zatrudniania
gospodarzy domoéw oraz przydzialu uzywania i rozliczania mieszkan funkcyjnych w (...) (...), lokal funkcyjny nr (...)
przy ul. (...) w W. decyzja zarzadu z 8 maja 1986r. zostal przydzielony powddce jako dochodzacemu gospodarzowi
domu na zasadzie pomieszczenia socjalnego na jeden rok. Nastepnie umowa z 1 kwietnia 1989r. strony zawarly umowe
najmu lokalu na czas jednego roku.

Uchwalg zarzadu SM (...) nr (...) z 24 maja 1993r. uchwalono zasady wynajmowania gospodarzom doméw mieszkan
zakladowych w SM (...). Zgodnie z tymi zasadami mieszkanie zakladowe wynajmowane mialo by¢ na czas trwania
umowy o prace, przy czym po uplywie 10 lat nienagannej pracy gospodarz mogt sie ubiega¢ o czlonkostwo i przydzial
lokalu obecnie zajmowanego lub zamiennego. Na bazie tej uchwaly w dniu 16 sierpnia 1993r. powddka otrzymala
przydzial lokalu stuzbowego. W okresie obowiazywania zasad wynikajacych z uchwaly nr (...) powddka nie ubiegala
sie o przyjecie w poczet czlonkdw i przydzial lokalu. Uchwalg nr (...) z dnia 29 stycznia 1997r. uchwala nr(...) zostala
anulowana.

Po zakonczonym stosunku pracy powodka nie opréznila lokalu i nie wydala go pozwanej. W dniu 22 marca 1999r.
strony zawarly umowe najmu lokalu nr (...) na czas nieoznaczony.

W dniu 17 wrzeénia 2007r. powodka zlozyla wniosek na druku — ,,0 przeksztalcenie przystugujacego jej spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w spétdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu”. Ponownie zwrocila sie
zpodaniem w dniu 22 pazdziernika 2007r.0 zawarcie z nia umowy ustanowienia lokatorskiego prawa do zajmowanego
lokalu mieszkalnego.

W zwiazku ze zlozonymi w 2008r. okolo 40 pozwami pracownikéw i bylych pracownikéow spoéldzielni znajdujacych
sie w analogicznej jak powodka sytuacji, pozwana spoldzielnia podjela uchwale nr (...) z 18 pazdziernika 2010r. w
sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umoéw o ustanowienie lokatorskich spoéldzielczych praw do lokali mieszkalnych
z pracownikami i bylymi pracownikami spéldzielni pod warunkiem wniesienia przez nich wkladow mieszkaniowych
okre§lonych na podstawie ich warto$ci rynkowych. Na bazie tej uchwaly zostal ustalony przez Rade Nadzorcza
uchwalg nr (...) z 24 lutego 2011r. Regulamin ustanawiania lokatorskich praw do lokali. Warunkiem ustanowienia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu bylo spelnienie obowiazku uiszczenia wkladu mieszkaniowego oraz
zlozenie o§wiadczenia o gotowoSci wstapienia w poczet czlonkéw spoldzielni i zawarcia umowy, zlozenie odwiadczenia
o niezaspokojonych potrzebach mieszkaniowych w inny sposob, niz poprzez zajmowanie lokalu w zasobach spo6ldzielni
oraz zobowigzanie do pokrycia kosztéw operatu szacunkowego okreslajacego wartos¢ rynkowa lokalu.

Powodka w odpowiedzi na wezwanie spoldzielni zltozyla stosowne o$wiadczenia, ale poinformowala, iz ostateczna
decyzje podejmie po wyliczeniu i przekazaniu informacji o wysokos$ci wkladu mieszkaniowego. Pismem z 12
grudnia 2011r. pozwana poinformowala powodke o wymaganej wysoko$ci wktadu i wezwala do zlozenia deklaracji
czlonkowskiej z wnioskiem o przyjecie w poczet czlonkéw oraz do zlozenia o§wiadczenia o zgromadzeniu §rodkow na
wklad mieszkaniowy. W odpowiedzi powodka wyrazita wole bycia przyjetym w poczet czlonkoéw i zawarcia umowy,
ale jednocze$nie zwrdcila sie z proéba o udzielenie pomocy w uzyskaniu §rodkéw na wklad mieszkaniowy.

Sad Okregowy stwierdzil, iz wprawdzie powodka nie zlozyla deklaracji czlonkowskiej na druku spéldzielni, ale
jej wniosek wyraznie wyraza wole wstapienia w poczet czlonkow spoldzielni i zawarcia umowy ustanowienia
spoldzielczego prawa do lokalu.

Zgodnie z §7 Statutu pozwanej osoba ubiegajaca sie o czlonkostwo w spoéldzielni musi spetniaé jeden z okre$lonych
tym przepisem warunkéw, tj.:



- zgromadzila lub ma zapewnione $rodki na wklad mieszkaniowy lub budowlany wymagany przez spéldzielnie przy
zawieraniu umowy o budowe lub ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego lub
wlasno$ci lokalu, a spoldzielnia ma mozliwo$¢é zaspokojenia potrzeb lokalowych tej osoby w ramach zatwierdzonego
programu budowy lub istniejacych zasobdow,

- jest malzonkiem czlonka spo6ldzielni,

- przypadlo jej prawo do lokalu lub ekspektatywa uzyskania takiego prawa, wynikajaca z umowy ze spdldzielnia, w
zwiazku z podzialem majatku wspolnego po ustaniu malzenstwa lub orzeczeniu separacji;

- przystuguje jej roszczenie o przyjecie poczet czlonkéw i uzyskanie lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego po
bylym czlonku lub roszczenie o zawarcie umowy o budowe takiego lokalu;

- przysluguje jej roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw w zwigzku z nabyciem wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, uzytkowego lub miejsca postojowego w wielostanowiskowym garazu w drodze czynnoéci prawnej,
orzeczenia sadowego, dziedziczenia lub egzekucji,

- przystuguje jej roszczenie o przyjecie w poczet czlonkoéw w zwigzku z nabyciem ekspektatywy ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokalu lub roszczenie wynikajace z nabycia wlasnoéci lokalu w zasobach spoldzielni.

Sad Okregowy wskazal, iz powodka nie spelila zadnego z tych warunkéw, co powoduje, iz jej roszczenie o przyjecie
w poczet czlonkdw spdldzielni nie moglo by¢ uwzglednione.

Roéwniez nie jest zasadne zadanie zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli z uwagi na niewypelnienie
przez nia warunkow okreslonych uchwala Walnego Zgromadzenia i Regulaminu Rady Nadzorczej.

Sad Okregowy wskazal, iz nie zachodzi tu rowniez naruszenie praw nabytych powddki, bowiem powoddka nie nabyta
prawa, ktére powinno by¢ chronione. Do akt nie ztozyla umowy o prace, z ktorej by wynikal obowiazek pozwanej do
przyjecia jej w poczet cztonkéw i nieodplatnego przydzielenia lokalu. Uchwala, ktéra obowiazywala w okresie pracy
powddki automatycznie z mocy ustawy nie spowodowala nabycia przez nia czlonkostwa i nabycia prawa do lokalu.
Powddka mogla sie ubiegac o przyjecie w poczet czlonkéw i przydzial lokatorskiego prawa do lokalu, ale spoldzielnia
nie miata obowigzku uwzglednié¢ wniosku bez wzgledu na okolicznoSci, ale podjac¢ decyzje po spelieniu przestanek
do uwzglednienia wniosku. Pow6dka w poprzednim stanie prawnym, wniosku nie zlozyla, zatem zastosowanie beda
mialy aktualnie obowigzujace przepisy w tej materii.

Sad Okregowy wskazal, iz w tym przypadku nie ma zastosowania réwniez art. 48 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, bowiem lokal, o przydzial ktorego powddka sie ubiega, nie byl mieszkaniem przedsiebiorstwa
panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, jak tego wymaga ww. przepis.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka podnoszac nastepujace zarzuty:

1. wadliwo$¢ podstawy faktycznej bedaca wynikiem sprzecznoéci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji z treécia zebranego materiatu dowodowego polegajacych na wadliwym przyjeciu, iz powdédka w
okresie obowiazywania uchwaly nr (...) z 24 maja 1993r. nie ubiegala sie o przyjecie w poczet czlonkéw i o przyznanie
jej lokatorskiego prawa do lokalu, podczas gdy zlozyta ona taki wniosek w Urzedzie Dzielnicy Gminy (...);

2. naruszenie art. 217, 227 i 232 k.p.c. polegajace na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnych dla sprawy
okolicznoSci, czyli nieprzeprowadzenia prawidlowego postepowania dowodowego z powodu oddalenia wnioskow
dowodowych zlozonych na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2012r. tj. dowodu z przestuchania $§wiadkéw E. S. i M. G.
oraz nienalezytego rozwazenia w zwigzku z tymi uchybieniami tak zebranego materialu dowodowego tj. naruszenie
art. 233 k.p.c,;



W konsekwencji skarzaca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z Zadaniem pozwu oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego na rzecz powodki.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, iz powddka wnoszac swoje zadanie za
posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika sprecyzowala je w odniesieniu do zadania zwigzanego z uzyskaniem
czlonkostwa w spoldzielni jako pozew o ustalenie. Pozew o ustalenie prawa lub stosunku prawnego oparty jest na tresci
art. 189 k.p.c., i wymaga w pierwszej kolejnoéci wykazania interesu prawnego. Taki interes nie zostal tu wykazany.
W orzecznictwie przyjmuje sie, iz w przypadku gdy dopuszczalne jest wytoczenie powodztwa o $wiadczenie, brak jest
interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o charakterze ustalajacym. W niniejszej sprawie powddka powolujac
sie na przystugujace jej roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spoéldzielni i zawarcie z nia umowy lokatorskiego
prawa do lokalu powinna wytoczy¢ powodztwo o zobowigzanie pozwanej do zlozenia oSwiadczenia woli w przedmiocie
przyjecia jej w poczet czlonkow, jak i w przedmiocie ustanowienia spoldzielczego prawa do lokali. Wprawdzie w
piSmie z 24 kwietnia 2012r. dla potrzeb ustalenia wysoko$ci oplaty od pozwu pelnomocnik powodki powolywal sie
na wysoko$¢ oplaty stalej jak w sprawie o przyjecie w poczet czlonkdéw, jednak z pisma nie wynika, aby doszlo do
modyfikacji Zadania; pismo to nie zostalo zlozone z odpisem dla strony przeciwnej i nie zostalo doreczone stronie
przeciwnej. Na rozprawach w dniu 5 wrzeSnia 2012r. oraz 30 listopada 2012r. pelnomocnik powo6dki podtrzymat
zadanie sprecyzowane w pozwie, a zatem juz sama tre$¢ zadania zostala sprecyzowana w sposéb nieprawidlowy.
Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy rozwazal merytoryczne przeslanki zadania przyjecia w poczet
czlonkow, ale ostatecznie postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2013r. sprostowal oznaczenie sprawy jako sprawe o
ustalenie.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych prawa procesowego nalezy zauwazyc¢, iz wniosek o powolanie na §wiadka E. S.,
jak i M. G. zostatl zgloszony na okoliczno$¢ istnienia umowy miedzy gospodarzami domoéw a spoéldzielnia, dotyczacej
przyjecia ich w poczet czlonkow spoétdzielni po przepracowaniu okresu wskazanego w uchwalach i na okoliczno$é,
ze spoldzielnia dotrzymala umowy w niektérych przypadkach (k. 103). Jak wskazuje sie w orzecznictwie oddalenie
przez sad wniosku dowodowego zgloszonego przez strone moze by¢ kwestionowane w apelacji, o ile strona zglosi
zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. (np. wyrok SA w Lublinie z dnia 15 maja 2013r. I ACa 86/13 LEX nr 1322527). W
niniejszej sprawie takiego zastrzezenia nie zgloszono, a zatem juz z tego powodu zarzut nie zastluguje na uwzglednienie.
Po drugie ewentualne zobowiazanie spéldzielni do przyjecia powddki w poczet czlonkow, jak i przydziatu czy pozniej
zawarcia umowy lokatorskiego prawa do lokalu powinno by¢ wykazane na piSmie z uwagi na fakt, iz zobowigzania
tego rodzaju podejmuja kolegialnie osoby wchodzace w sklad organéw spoéldzielni, a nie poszczegdlni pracownicy
pozwanej. Sama powodka w swoich zeznaniach nie wskazywala na jaka$ konkretng umowe czy zobowiazanie wyrazone
przed odpowiedni organ wobec niej, a zatem co w tej sytuacji mialy wykaza¢ zeznania tych §wiadkéw? Ewentualne
zobowiazania spo6ldzielni zawarte w umowach z innymi osobami nie oznaczaly, iz sytuacja prawna powodki musiala
by¢ taka sama. Co do zasady okoliczno$¢, ze gospodarzom domoéw przyslugiwalo roszczenie o przyjecie w poczet
czlonkéw, zostala wykazana uchwalg z 1993r. i to jest wystarczajace w tej kwestii. Istnienie okre$lonych postanowien
umowy miedzy stronami powinno by¢ wykazane stosowna umowga pisemna. W przedstawionych przez powodke
umowach brak jest takich zapisow. Natomiast jak wynika z dolgczonego do akt fragmentu protokotu z posiedzenia
Rady Nadzorczej SM (...): z 23 stycznia 1997r. (k. 85) przed powstaniem SM (...) rowniez w SM (...) obowigzywala
uchwala regulujaca prawa dozorcéw i gospodarzy do uzyskania mieszkan spoldzielczych w podobny sposéb, jak
uchwala z 1993r.

Analizujac pozostale zarzuty apelacyjne nalezy zauwazy¢, iz faktycznie w aktach znajduje sie wniosek powddki z lipca
1993r. o przydzial lub zamiane mieszkania (k 10), ktory to wniosek Sad Okregowy pomingl w swoich ustaleniach
faktycznych. Okolicznos$¢ ta nie ma jednak wplywu na ostateczna konkluzje, bowiem nie wykazano, aby wniosek ten
zostal zlozony do pozwanej, pieczatka i podpis pracownika pozwanej znajduje sie jedynie na odwrocie pisma przy



poswiadczeniu danych zawartych we wniosku; na pierwszej stronie druku nie jest wypelniona rubryka ,data wplywu
wniosku do Spéldzielni” i nie ma zadnego potwierdzenia zlozenia wniosku do spéldzielni, a w 1993r. przyznawanie
lokali odbywalo sie na zasadzie przydzialu mocg uchwaly organu spoéldzielni, a nie decyzji urzedu gminy. Ponadto
wniosek ten nie jest w ogole podpisany przez powodke. Powodka nie wykazala rowniez, aby w tamtej dacie zlozyla
deklaracje przystapienia do spoldzielni, jak tego wymagal obowigzujacy w tej dacie art. 16 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982r. prawo spdldzielcze (Dz. U. 1982 Nr 30 poz. 210 ze zm.). Po tej dacie powodka otrzymala decyzje zarzadu z
16 sierpnia 1993r. o przydzieleniu jej lokalu stuzbowego na czas trwania stosunku pracy (akta lokalowe), a zatem
jesli faktycznie wniosek zostal ztozony do spoétdzielni, to zostal rozpoznany wlasnie w ten sposéb, tym bardziej,
iz w lipcu 1993 powodka nie miala jeszcze wymaganego 10 letniego stazu pracy w spoéldzielni. Gdyby powddka
faktycznie zlozyla wniosek do pozwanej przydzial prawa spoldzielczego i nie zostal on rozpoznany, to w aktach
lokalu bylyby jej dalsze podania i wnioski w tej sprawie, tym czasem w 1999r. zgodzila sie zawrze¢ nowa umowe
najmu na czas nieokreslony. Nalezy tez zauwazy¢, iz do akt zlozono uchwale nr (...), z ktorej §2 wynika, iz ma
ona zastosowanie do wszystkich nowo zatrudnionych gospodarzy domoéw, a jednocze$nie przekre§lono w niej §3
zawierajacy zapis, iz w odniesieniu do gospodarzy juz zatrudnionych obowigzuja zasady wymienione w § 1 ze zmianami
wynikajacymi z zalgcznika nr 4 (k. 11). Takiego zalacznika nie zalaczono do akt. W protokole z posiedzenia zarzadu
z dnia 24 maja 1993r. zapisano zobowigzanie pracownika spoéldzielni do sukcesywnego porzadkowania spraw o
prace z dotychczasowymi gospodarzami i zawarcia z gospodarzami w oparciu o nowe wzory uméw najmu lokali
(k.15- 17), co zdaniem Sadu przy wykre$leniu ww. § 3 zasad oznacza, iz zdecydowano sie na zawarcie ze wszystkimi
nowych umoéw i traktowanie dotychczasowych gospodarzy i nowych na takich samych zasadach. Z uchwaly tej jednak
nie wynika, aby gospodarze byli zwolnieni z obowigzku uiszczenia wkladu mieszkaniowego. Art. 208, jak i 218
o6wcezesnie obowigzujacego prawa spoldzielczego nie czynil w tej kwestii zadnych wyjatkéw, nie wykazano tez, aby
takie wyjatki wynikaly z obowiazujacego wowczas statutu. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz zasadne jest stwierdzenie
Sadu Okregowego, iz powddka nie wykazala, aby przystugiwalo jej nabyte w latach 9o-tych roszczenie o przyjecie w
poczet czlonkéw i zawarcie umowy lokatorskiego prawa do lokalu spéldzielczego bez obowiazku uiszezenia wkladu
mieszkaniowego.

W uchwale z 2010r. ustalono nowe zasady ustanawiania spoldzielczych lokatorskich praw do lokali i obecnie
wymagane jest wplacenie wkladu mieszkaniowego wyliczonego w oparciu o warto$¢ rynkowa lokalu przez
rzeczoznawce majatkowego. Spoldzielnia zaproponowala powddce zawarcie z nig umowy o ustanowienie
lokatorskiego prawa od lokalu, ale po uiszczeniu wkladu mieszkaniowego lacznie z kredytem po uwzglednieniu
zwaloryzowanego umorzenia kredytu, w wysokoS$ci wyliczonej na podstawie operatu szacunkowego na kwote 160 598
z}. Tymczasem powddka zada w niniejszej sprawie zawarcia z nig umowy o ustanowienie lokatorskiego prawa od lokalu
bez uiszczenia takiego wkladu lub wplacenia wkladu o obnizonej wartoéci. Analizujac jej zadanie w oparciu o aktualnie
obowiazujace przepisy nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spo6ldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. 2003 Nr 119 poz. 1116 ze zm.; dalej jako ,usm”) przez umowe o ustanowienie spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spéldzielnia zobowiazuje sie oddaé¢ czlonkowi lokal mieszkalny do
uzywania, a czlonek zobowiazuje sie wnie§¢ wklad mieszkaniowy oraz uiszczaé¢ oplaty okreSlone w ustawie i w
statucie spoéldzielni. Zgodnie z art. 10 ust. 2 usm czlonek, o ktéorym mowa w ust. 1, wnosi wklad mieszkaniowy
wedhlug zasad okres$lonych w statucie w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy miedzy kosztem budowy przypadajacym
na jego lokal, a uzyskana przez spétdzielnie pomoca ze §rodkéw publicznych lub z innych §rodkéw uzyskanych na
sfinansowanie kosztéw budowy lokalu. Jezeli cze$¢ wkladu mieszkaniowego zostala sfinansowana z zaciagnietego
przez spoldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztéw budowy danego lokalu, czlonek jest obowigzany uczestniczyc
w splacie tego kredytu wraz z odsetkami w czeSci przypadajacej na jego lokal. Podobne unormowania znajduja sie
w statucie pozwanej spoldzielni. W $wietle obecnie obowigzujacych przepiséw powodka jako osoba ubiegajaca sie o
zawarcie umowy ustanowienia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu jest zobowigzana do wplacenia tytulem
wkladu mieszkaniowego rowniez kwoty wynikajacej z kredytu wraz z odsetkami przypadajacymi na lokal — po odjeciu
zwaloryzowanego umorzenia, a zatem kwoty 160 598 zl, a nie tylko 27 486 zl. Powodka nie udowodnila, ze splacala
wraz z czynszem kredyt, nie przedstawita dowodéw wplat, nie wynika to tez z przedstawionych uméw najmu i akt



lokalowych, spoldzielnia zaprzeczyta tej okolicznosci, a zatem brak jest podstaw do przyjecia jej twierdzenia, iz splacala
kredyt wraz z czynszem.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz powodka cho¢ nabyla roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw i zawarcie umowy
ustanowienia lokatorskiego prawa do lokalu na podstawie uchwaly Zgromadzenia Czlonkéw SM (...) z 18 paZzdziernika
2010r., to nie wypelhila warunkéw wymaganych ta uchwalg. Jak wskazal SN w wyroku z 31 stycznia 2002r.
IV CKN 646/00 ,zobowigzanie sie kompetentnego organu spoéldzielni mieszkaniowej do przyznania konkretnej
osobie spoldzielczego prawa do lokalu skutkuje przyjecie takiej osoby na czlonka spoéldzielni, jezeli odpowiada ona
ustawowym i statutowym wymaganiom stawianym czlonkom spétdzielni w ogoble, a danej spbldzielni w szczegolnosSci”.
Zgodnie z § 7 pki ust. 1 statutu pozwanej spéldzielni osoba fizyczna moze zostaé czlonkiem spéldzielni, jezeli
spelnia jeden ze wskazanych tam warunkow, m.in. jezeli zgromadzila lub ma zapewnione $rodki finansowe na wktad
mieszkaniowy wymagany przez spéldzielnie przy zawieraniu umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu a spéldzielnia moze zaspokoit jej potrzeby mieszkaniowe. Jak wynika z ustaleni Sagdu Okregowego —
powddka nie dysponuje Srodkami na wplate wkladu mieszkaniowego.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie powodce nie przystuguje roszczenie o zawarcie umowy
wynikajace z art. 48 usm, bowiem przedmiotowy lokal nigdy nie byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego,
panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej

Z uwagi na fakt, iz zadanie zawarte w pozwie dotyczylo nie tylko ustalenia (jak to wynika z postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 2 wrze$nia 2013r. k. 168), ale réwniez ustanowienia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego, nalezalo sprostowaé oczywista niedokladno$¢ pisarska zawarta w zaskarzonym wyroku Sadu
Okregowego na podstawie art. 350811 3 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze przyjeta przez Sad pierwszej instancji warto$¢
przedmiotu sporu (k. 59).



