Sygn. akt VI ACa 268/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska (spr.)

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Joanna Zieliniska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) wm. (...) W. spotki z 0.0. w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 6 sierpnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 2/11

I oddala obie apelacje,

II znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 268/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2010 r. Nr (...) pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko
powbddce — Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) w m.(...) (...) spélce z 0.0. w W.:

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do treéci art. 33 ust. 6 ustawy, uznal dzialania powddki, polegajace na stosowaniu we
wzorcach uméw na wywoéz odpadéw komunalnych postanowien o tresci:

1. ,Zaplata naleznoéci za wykonanie ustug bedzie dokonywana przez Zleceniodawce (...) w terminie 14 dni od daty
wystawienia faktury przez Zleceniobiorce.”,

2. ,W przypadku zastrzezen do jakosci wykonanej ustugi, Zleceniodawca zobowiazany jest do zawiadomienia o tym
fakcie Zleceniobiorcy, nie pozniej, niz w terminie 3 dni od dnia, w ktérym usluga winna by¢ wykonana, za§ w



przypadku, gdy reklamacja dotyczy tresci, badZ wysokosci faktury — w terminie 3 dni od dnia jej otrzymania.”, za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsument6ow, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore

zostaly wpisane do rejestru postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 4794
k.p.c., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
- i nakazal zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do tresci art.
33 ust. 6 ustawy nalozyl sie na powo6dke kare pieniezng w wysokosci 110.909 zl platna do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w punkcie I sentencji decyzji.

Od powyzszej decyzji powodka zlozyla odwolanie domagajac sie:

1. uchylenia zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie zmiany zaskarzonej decyzji przez zastosowanie art. 27 i
stwierdzenie ze powodka zaniechala stosowania niedozwolonej praktyki z dniem 30 lipca 2010 r., w pkt 1i 2 w ten
sposoéb, ze ustala, iz bezprawne dzialanie polegalo na zamieszczaniu postanowienia sprzecznego z art. 24 ust. 2 pkt1i
2 ustawy z ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w obrocie z konsumentami wzorcu
umowy oraz, ze powodka zaniechala stosowania praktyki z dniem 30 lipca 2010 r.;

2. uchylenia decyzji w pkt II;

ewentualnie

3. zmiane decyzji w pkt IT w zakresie wysoko$ci kary pienieznej;
4. rozstrzygniecie o kosztach procesu;

5. przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadkéw: J. K. na okoliczno$¢ zapoznania sie pelnomocnika Spoltki z
aktami sprawy w dniu 27 lipca 2010 r. oraz poinformowania osoby prowadzacej postepowanie, iz Spotka zaprzestata
stosowania wzorca umoéw kwestionowanych przez Prezesa UOKIK,

6. przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
- ksigzki wejsé do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. dniu 27 lipca 2010 1.,
- zawiadomieniu o zakonczeniu postepowania z dnia 8 lipca 2010 r. wraz z dowodem doreczenia skarzacej Spolce,

na okolicznoSci zapoznania sie skarzacej z aktami postepowania dowodowego oraz zaprzestania praktyk
kwestionowanych jako niezgodne z prawem,

7. przeprowadzenie dowodu z wzoréw umow zamieszczonych na stronie (...) od dnia 30.07.2010,

8. przeprowadzenie dowodu z informacji o zmianach w umowach przestanej do konsumentéw, a zamieszczonej na
rewersie faktury za lipiec 2010 r. i dostarczonej do 10 sierpnia 2010 r. do konsumentéw w zakresie zmiany wzorcow
umo6w kwestionowanych przez Prezesa UOKiK.

Z ostroznoSci procesowej powddka wniost o uchylenie decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w odwotaniu.

Pozwany w odpowiedzi wnidst o oddalenie odwolania, oddalenie zgloszonych wnioskow dowodowych oraz zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
punkt I zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze slowa ,i nakazuje jej zaniechania” zastepuje stowami ,,i stwierdza jej



zaniechanie z dniem 30 lipca 2010 r.”, zmienil punkt II zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze obnizyt kare pieniezng
do kwoty 30.000 zl oraz zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.

Powyzszy wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Powbédka — Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w m.(...) (...) spolka z 0.0. w W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza
polegajaca m.in. na $wiadczeniu uslug w zakresie wywozu nieczystoSci stalych, w tym odpadéw komunalnych. Przy
zawieraniu z konsumentami uméw na wywéz odpadéw komunalnych powddka postuguje sie wzorcami umowy, ktore
obowigzuja w obrocie konsumenckim od ponad 2 lat. Bezsporne jest, ze w stosowanych wzorcach umownych zawarte
byly nastepujace postanowienia:

1. ,Zaplata naleznoS$ci za wykonanie uslug bedzie dokonywana przez Zleceniodawce (...) w terminie 14 dni od daty
wystawienia faktury przez Zleceniobiorce.”,

2. ,W przypadku zastrzezen do jakoSci wykonanej ustugi, Zleceniodawca zobowiazany jest do zawiadomienia o
tym fakcie Zleceniobiorcy, nie p6Zniej, niz w terminie 3 dni od dnia, w ktérym usluga winna by¢ wykonana, za§ w
przypadku, gdy reklamacja dotyczy tresci, badz wysokoSci faktury - w terminie 3 dni od dnia jej otrzymania.”.

Sad Okregowy ustalil, Ze w Rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw znajduja sie nastepujace postanowienia, ktorych tresc jest tozsama lub zblizona do tresci
postanowien bedacych przedmiotem niniejszego postepowania:

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowieni umownych pod numerem 495 o treéci: ,,(...) Nalezno$¢
za gaz ziemny, o ktérej mowa w § 5 ust. 3 umowy Kupujgcy bedzie regulowal na podstawie faktur wystawionych przez
Sprzedawce w terminie podanym w fakturze.”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowienn umownych pod numerem 524 o tresci: ,W przypadku
niewykonania, badz nienalezytego wykonania umowy przez Organizatora, Klientowi przystuguje prawo do reklamacji
zlozonej na piSmie w terminie 7 dni od dnia zakonczenia imprezy (...)”;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem 1212 o tresci: ,Nie zgloszenie
zastrzezen co do prawidlowo$ci wystawienia faktury w terminie 7 dni od daty jej doreczenia jest jednoznaczne z jej
akceptacja.”.

Sad Okregowy ustalil, ze przych6d powodowej Spolki z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w 2009 r.
wyniobst 184.849.776,02 zl.

Powddka nie zakwestionowala powyzszych okolicznoSci, dlatego nalezalo je uznaé¢ za udowodnione na podstawie art.
230 k.p.c.

Pozwany nie zaprzeczyl okolicznos$ci zaprzestania stosowania wzorca zawierajacego przedmiotowe klauzule, nalezato
zatem te okoliczno$¢ uzna¢ za udowodniona na podstawie art. 230 k.p.c.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. Natomiast za bezzasadne nalezalo
uznaé zarzuty naruszenia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przepisow postepowania
administracyjnego. Zgodnie, bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem Sad OKiK nie moze ograniczy¢
sprawy wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowo$¢ postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug
zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem



cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym
wypadku Urzedu Ochrony konkurencji i Konsumentéw, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i drogg postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Sad Okregowy uznal, ze gdyby przyjaé, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych,
to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym. Z tych tez wzgled6w nie maja istotnego znaczenia okolicznos$ci zwigzane z poinformowanie pozwanego
o zaprzestaniu stosowania wzorca.

Bezspornym pozostaje fakt stosowania przez powodowa Spoélke, co najmniej od maja 2008 r., wzorca zawierajgcego
klauzule o brzmieniu wskazanym w pkt I zaskarzonej decyzji. Powdédka w odwolaniu nie kwestionuje réwniez,
ze stosowane klauzule ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposob analogiczny, jak klauzule wpisane
do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone w dniach: 14 marca 2005 r. pod nr 495, 7
pazdziernika 2005 r. pod nr 524 i 22 sierpnia 2007 r. pod nr 1212.

Stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treSci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktéorym mowa w art.

479% § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (por. uchwata SN z dn.
13.07.2006 1., sygn. I1I SZP 3/06). Decyzja pozwanego uznajaca dzialanie powodki za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsument6ow byla w kontekécie powyzszych okolicznosci zasadna.

Z uwagi jednak na zaniechanie jej stosowania, stosowanie do art.27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i

§ 3 k.p.c.

konsumentéw, zaskarzona decyzje nalezalo w pkt I zmienié¢ na podstawie art.4793'
Odnoszac sie do odwolania w pozostalym zakresie, Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow ,,Prezes UOKiK moze nalozy¢ kare pieniezng", co oznacza, ze wydajac decyzje
o nalozeniu kary pienieznej, dziala w ramach uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rdbwnoznaczne
z dowolnoScia. Powinien kierowaé sie zasada réwnosci i proporcjonalno$ci, jak rowniez kryteriami okreslonymi
w art. 111 w.o.kk. Sad Okregowy podzielit poglad doktryny, ze kary nakladane powinny byé¢ w szczego6lnoSci
wowcezas, gdy na skutek stosowania praktyki odniesione zostaly korzysci finansowe, z powodu za$ rozproszenia
podmiotéw poszkodowanych tymi praktykami malo prawdopodobne jest wystapienie przez nie z roszczeniami
odszkodowawczymi. W niektérych przypadkach zasada proporcjonalno$ci moze uzasadniaé takze odstgpienie od
nakladania kary pienieznej na przedsiebiorce — mimo dopuszczenia sie zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1
u.o.k.k. — zwlaszcza jesli okolicznosci sprawy (np. niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak winy
naruszyciela) przemawia¢ beda za nienakladaniem kary pienieznej (zob. Konrad Kohutek ,Komentarz do art. 106
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw” opubl. Lex).

Odwolujac sie do pogladéow Trybunalu Konstytucyjnego, odpowiedzialno§¢ karnoadministracyjna to
odpowiedzialno§é typu represyjno-porzadkowego, jest ona przejawem interwencjonizmu panstwowego w sferach,
jakie zostaly uznane przez ustawodawce za szczeg6lnie istotne (zob. wyrok TK z dn. 24.01.2006 r., sygn. SK 52/04).
Ingerencja ta stanowi sankcje niezgodnego z prawem zachowania okre§lonych podmiotow.

W niniejszej sprawie przestanki do nienakladania kary pienieznej nie zachodza. Arbitralne narzucenie terminu
zaplaty, liczonego od daty wystawienia faktury a nie jej doreczenia dawato powddce korzysci finansowe wynikajace
z faktu wczeéniejszego korzystania ze $rodkow pienieznych wplacanych przez konsumentéw oraz mozliwoéci



naliczania odsetek. Jest malo prawdopodobnym, z uwagi na rozproszenie podmiotéw poszkodowanych tymi
praktykami, wystapienie przez konsumentéw z roszczeniami odszkodowawczymi. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
praktyka dotyczyla 33.601 uméw, to jednak, w ocenie Sadu Okregowego, opierajac sie na doSwiadczeniu zyciowym,
przedmiotowe postanowienia nie musialy by¢ wykorzystywane czesto. Faktury doreczane sa najczeSciej w ciagu 1-3
dni od daty ich wystawienia, a konsumenci oplacajg je zwykle razem z innymi oplatami okresowymi, co nie zawsze
ma miejsce w ostatnim dniu terminu. Cze$¢ konsumentéw oplaca faktury korzystajac z formy rozliczenn w postaci
polecenia zaplaty, co nastepuje niezwlocznie po przedstawieniu bankowi faktury.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ znaczny czas trwania praktyki (ponad 2 lata), a takze, ze stosowanie praktyki bylo
dzialaniem §wiadomym powodowej Spo6lki. Tworzac wzorzec umowny zawierajacy przedmiotowe klauzule powodka
w sposob §wiadomy dazyla do stworzenia dla siebie kosztem konsumentéw warunkéw umownych sprzecznych z
dobrymi obyczajami i razaco dla nich niekorzystnych. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze jawny i publicznie dostepny
rejestr dawal mozliwo$ci rozwiania ewentualnych watpliwo$ci w tym zakresie, tym bardziej, ze analogiczne klauzule
zostaly wpisane wczeéniej.

Zdaniem Sadu I instancji powyzsze okoliczno$ci, jak roéwniez fakt zaniechania stosowania praktyki, uzasadniaja
zmniejszenie wysoko$ci orzeczonej kary pieniezne;j.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.

Powodka zaskarzyta wyrok w catoSci i wniosla o zmiane orzeczenia przez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w catoSci, w tym réwniez uchylenie kary pienieznej w catoSci oraz zasadzenie kosztow
procesu w I i IT instancji wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

1) prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 27 oraz art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
iz powodka stosowala wzorce uméow zawierajace klauzule analogiczne do postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone w dniach: 14 marca 2005 r. pod nr 495, 7 pazdziernika 2005 r. pod nr 524 i 22 sierpnia 2007 r. nr 1212
- w zakresie zasadnoSci i wysoko$ci kary nalozonej na powoda,

2) prawa procesowego, tj. art. 230 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz narzucenie terminu zaplaty dawalo
powodce korzyéci finansowe wynikajgce z faktu weze$niejszego korzystania ze Srodkow pienieznych wplacanych przez
konsument6w oraz mozliwo$¢ naliczenia odsetek.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zaskarzyt wyrok w caloSci i wnidést o zmiane orzeczenia przez oddalenie odwolania w calo$ci, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu wyrokowi
pozwany zarzucil:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i sformulowanie, na podstawie
zalaczonych do odwolania dowodoéw, tj. wydruku wzorca umowy oraz wydruku informacji o zmianach w umowach,
wnioskéw w nich niewynikajacych, a mianowicie, ze powddka zaniechala stosowania stwierdzonych w decyzji praktyk
zdniem 30 lipca 2010 r. pomimo, iz ze zgromadzonego w sprawie i przyjetego do rozpoznania materialu dowodowego
nie wynika, aby powodka zaniechala stosowania praktyki w ogdle, jak réwniez aby uczynila to we wskazanej w
wyroku dacie, przy czym nie wiadomo skad pochodza zalaczone do odwolania wydruki, ktére nie maja nawet formy
dokumentu,

2) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 479" k.p.c. przez wydanie orzeczenia na podstawie zawartych w odwolaniu
dowodéw z wydrukéw, w sytuacji, gdy powddka nie wskazala na jaka okolicznosé dowody te maja byé przeprowadzone,
jak réwniez z pominieciem okoliczno$ci, iz nie wiadomo skad pochodza zalaczone do odwolania wydruki, ktore nie



maja formy dokumentu i nie dowodza, czy i w jakiej dacie powodka zaniechala stosowania zakwestionowanej w decyzji
praktyki,

3) naruszenie art. 230 k.p.c. przez jego bledne i dowolne zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz z uwagi na fakt, ze
pozwany nie zaprzeczyl okoliczno$ci zaprzestania stosowania przez powodke wzorca zawierajacego zakwestionowane
postanowienia, okoliczno$ci te nalezy uznaé¢ za przyznane, w sytuacji, gdy sa to okoliczno$ci sporne pomiedzy
stronami, pozwany w swej odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze przedstawione dokumenty nie daja podstaw do
uznania, iz powodka zaniechala stosowania praktyki, a wnioski dowodowe sg obarczone brakami formalnymi w
postaci braku tezy dowodowej,

4) naruszenie art. 191 k.p.c. w zw. z art. 479°° § 3 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i uwzglednienie zawartego
w pozwie trzeciego zadania ewentualnego dotyczacego zmiany kary w sytuacji, gdy powddka zawarta w swym pozwie
kilka wnioskéw z zagdaniem ewentualnym i nie sprecyzowala w jakiej konfiguracji maja by¢ one rozpatrywane;

5) naruszenie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze samo zalgczenie do odwotania wydrukéw komputerowych, jest
zachowaniem rynkowym wystarczajacym do uznania, iz powodka przestala naruszaé zakaz, o ktorym mowa w art. 24
ustawy,

6) naruszenie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego dowolng interpretacje i uznanie,
iz nalozona kara nie odpowiada zasadzie réwnosci i proporcjonalnoéci, a ponadto w ustalonym stanie faktycznym
na wysoko$¢ kary w wyzszym stopniu wplyw ma prawdopodobienstwo nieosiggania przez powodke korzysci
majatkowych, niz fakt dlugotrwalego i $§wiadomego dzialania polegajacego na stosowaniu wobec konsumentéow
niedozwolonych postanowien, a w konsekwencji obnizenie nalozonej kary o ponad 70 %, a w konsekwencji

7) naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 tej ustawy przez
jego niezastosowanie, pomimo ze powddka nie udowodnila zaniechania stosowania stwierdzonych praktyk, albowiem
sam wydruk komputerowy nie dowodzi jeszcze zmiany zachowania rynkowego powodowej Spotki umozliwiajacego
pominiecie stosowania ww. przepisu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron podlegaly oddaleniu. Sad II instancji uznajac trafno$é¢ ustalen faktycznych i slusznosé ocen
prawnych dokonane przez Sad Okregowy, przyjmuje je za wlasne. Zarzuty sformulowane przez skarzace strony sa
chybione.

Kwestia pierwotna w stosunku do pozostalych podniesionych w obu apelacjach, jest trafno$¢ zastosowania w realiach
sprawy art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej uokik). Przepis art. 24 ust. 1 uokik
uzupehia ust. 2 pkt 1 uokik, zgodnie z ktérym za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza sie
w szczegblnodci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Ugruntowana jest juz wykladnia powolanego przepisu, zgodnie z ktéra uznaje
sie, iz praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta w rozumieniu art. 24 uokik jest stosowanie identycznej
w znaczeniu celu i skutku klauzuli, jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, przez
innego przedsiebiorce, ktoéry nie byl strona lub uczestnikiem postepowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli
do rejestru (por. uchwala SN z dn. 13.07.2006 r., sygn. III SZP 3/06). Stosowanie klauzuli o zblizonej treéci do
klauzuli wpisanej do rejestru, ktéora wywoluje takie same skutki, godzi tak samo w interesy konsumentbéw, jak
stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze tre$¢ zakwestionowanych
zaskarzona decyzja klauzul wzorca uméw na wywoz odpaddéw komunalnych, ktore stosowala powodowa Spélka,
mies$ci sie w hipotezie zakazanych klauzul. Slusznie ten element sprawy uzasadnili zaréwno Prezes UOKIK, jak i Sad
I instancji, wskazujac, iz klauzula ,,Zaptata naleznosci za wykonanie ustug bedzie dokonywana przez Zleceniodawce
(...) w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury przez Zleceniobiorce.” odpowiada w zakresie istoty celu i skutkow
klauzuli wpisanej pod poz. nr 495 rejestru postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone, zas$ klauzula



W przypadku zastrzezen do jakoSci wykonanej ustugi, Zleceniodawca zobowiazany jest do zawiadomienia o tym
fakcie Zleceniobiorcy, nie pdzniej, niz w terminie 3 dni od dnia, w ktorym usluga winna by¢ wykonana, za$§ w
przypadku, gdy reklamacja dotyczy treéci, badZ wysokosci faktury — w terminie 3 dni od dnia jej otrzymania.”
odpowiada klauzulom wpisanym pod poz. 524 i poz. 1212 przedmiotowego rejestru. Strona powodowa kwestionujac
zarzucenie Spdlce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w zakresie pierwszej z klauzul, podnosila
jedynie, ze nie naliczala odsetek od nieterminowych platnosci faktur, co oczywiscie nie moze prowadzi¢ do odmiennej
oceny postanowienia wzorca umowy stosowanego przez powodke i tozsamej (w zakresie celu i skutku) klauzuli
wpisanej do rejestru postanowien wzorcéw umow uznanych za niedozwolone, bowiem badanie w kontekscie art.
24 ust. 11 2 pkt 1 uokik ogranicza sie do zakresu przedmiotowego hipotezy klauzuli wpisanej i klauzuli ,uzytej”
przez innego przedsiebiorce oraz do samej mozliwo$ci godzenia w interes konsumenta. Odno$nie drugiej z klauzul
objetych pkt I zaskarzonej decyzji, powo6dka wskazywala na specyfike prowadzonej dzialalno$ci wywozu odpadéow
komunalnych i zagrozenie epidemiologiczne wiazace sie z niewykonaniem umowy w postaci niewywiezienia odpadow,
a w konsekwencji krotki termin na zlozenie reklamacji - w jej ocenie - byl uzasadniony. Umknelo uwadze strony,
ze tre$¢ przedmiotowej klauzuli nie obejmuje tylko tego jednego przypadku nie wykonania ustugi, jej hipoteza
zostaly objete takze inne postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy i tym samym brak podstaw
do odmiennych ocen z uwagi na tzw. specyfike dziatalnoéci wywozu odpadéw komunalnych. Natomiast cel i skutek
niniejszego postanowienia wzorca umowy stosowanego przez Spotke i wyzej powolanych klauzul umieszczonych w
rejestrze postanowien wzorcoOw umow uznanych za niedozwolone, jest tozsamy.

Whbrew twierdzeniom Prezesa UOKiK, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ocenil dowody
przedstawione przez powodowa Spolke, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z art. 27 ust. 11 3 uokik.
Nalezy wskazaé, ze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok SN z dn. 16.05.2005 1., sygn.
IIT CK 314/05). Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybitl zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegbdlnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por.
wyrok SA w Poznaniu z dn. 27.04.2006r., sygn. I ACA 1303/05, Lex nr 214251). Pozwany formujgc zarzuty naruszenia
przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego ograniczy! sie do przedstawienia wlasnej oceny - i to wylacznie w
zakresie doniosto$ci -dowoddéw przedstawionych przez powodke. Zdaniem Sadu II instancji, uwzgledniajac specyfike
zarzuconej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcoéw
umoéw, ktoére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, wykazanie
zaniechania jej stosowania nastepuje przez przedstawienie ,nowego” wzorca wprowadzonego do obrotu, tj. wzorca
pozbawionego zakwestionowanych klauzul. Powodowa Spélka zlozyla do akt takowy wzorzec umowy na wywoz
odpadow, z ktorego to dokumentu wynika, ze byl on zamieszczony na oficjalnej stronie internetowej Spo6tki w dniu
30 lipca 2010 r. (k. 32-34), ponadto zlozona zostala informacja o zmianie wzorca umowy, kt6éra otrzymali klienci
powddki (k. 31). Rozmiar prowadzonej przez powddke dzialalnoSci, tj. kilkudziesieciotysieczna liczba klientow juz
zwiazanych umowami z powddka oraz liczba konsumentéw, do ktoérych kierowana jest oferta powddki, a takze
znaczenie w obecnej rzeczywisto$ci przekazu internetowego, uzasadnia tego rodzaju ,prezentacje” wzorcoOw umow,
ktérymi przedsiebiorca postuguje sie w obrocie. Dlatego tez ocena mocy i wiarygodno$ci dowodéw dokonana przez
Sad OKiK nie przekracza granic swobodnej oceny dowoddw (jest logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym), a tym
samym zasadnie Sad ten dokonal zmiany zaskarzonej decyzji na podstawie art. 277 ust. 2 uokik. Na marginesie jedynie
nalezy zauwazy¢, ze przedstawienie przez powddke w odwolaniu wnioskoéw dowodowych nie spelnia wszystkich regut
prawidlowego formulowania wniosku dowodowego, co slusznie zauwaza strona pozwana. Jednakze nie prowadzi to
do ,dyskwalifikacji” zgloszonych dowodow, nie budzi zadnych watpliwoéci ich zwiazek z twierdzeniami powolanymi
przez strone w odwolaniu, przedstawione dowody stuza wykazaniu faktow powolywanych w przedmiotowym
odwolaniu.



W ocenie Sagdu odwolawczego niezasadne okazaly sie zarzuty apelacji kwestionujace zmiane zaskarzonej decyzji przez
obnizenie kary pienieznej do kwoty 30.000 zl. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw w rozpoznawanym
przypadku przybralo posta¢ stosowania (przez okolo dwa lata) we wzorcach umoéw postanowien, ktére wypekiaja
kryteria uznania ich za niedozwolone, a zatem doszlo do zachowania sprzecznego z ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Nie moze jednak ujs¢é uwadze pozytywna reakcja przedsiebiorcy na wszczecie postepowania
administracyjnego i podjecie przez niego dzialan majacych na celu zaprzestanie niedozwolonych praktyk, co ma
znaczenie dla wymiaru kary pienieznej. Powddka w pelni §wiadomie zareagowala na zaistniale zagrozenie naruszenia
interesu publicznoprawnego. Powyzsze, w ocenie Sadu odwolawczego, uprawnialo Sad I instancji jedynie do obnizZenia
nalozonej kary pienieznej do kwoty 30.000 zl, nie za$ do odstapienia od jej wymierzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
a wbrew twierdzeniom skarzacego Prezesa UOKIK, kara w wysoko$ci 30.000 zl rdwniez wypelni takie funkcje kary,
jak prewencja oraz represja i jednocze$nie sprawi, ze jej dolegliwo$¢ bedzie nadal adekwatna do rozmiaru zagrozenia
naruszenia interesu publicznoprawnego, a w konsekwencji kara osiggnie zamierzony cel.

Whbrew twierdzeniom apelacji pozwanego zaskarzony wyrok pozostaje w zgodzie zaréwno z zakresem zaskarzenia
przedstawionym w odwolaniu, jak i wnioskami odwolania.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
drugoinstancyjnego postanowiono stosownie do tresci art. 100 k.p.c.



