Sygn. akt VI A Ca 256/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SO del. Marian Kociolek

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S Aw T.

przeciwko (...) S A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lipca 2012 r.

sygn. akt III C 1263/02

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, tj.:

— w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze zasadzongq od (...) S.A. w W. na rzecz (...) S.A. w T.
kwote 645.640 zl (sze$éset czterdziesci piec tysiecy szeséset czterdziesci zlotych) obniza do kwoty
232.000 zl (dwiescie trzydziesci dwa tysigce zlotych), zas powodztwo w zakresie kwoty 413.640
zl (czterysta trzynascie tysiecy szescset czterdziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty oddala;

- w punkcie trzecim w ten tylko sposob, ze kwote 16.270,95 zl (szesnascie tysiecy dwiescie
siedemdziesiqt zlotych dziewieédziesiqt pieé¢ groszy) obniza do kwoty 5.857,50 zl (pieé tysiecy
osiemset pieédziesiqt siedem zlotych piecdziesiaqt groszy) i kwote 18.000 zl (osiemnascie tysiecy
zlotych) obniza do kwoty 2.592 zl (dwa tysiqce pieéset dziewiecdziesiqt dwva zlote);

- w punkcie czwartym w ten tylko sposéb, ze kwote 17.611 zl (siedemnascie tysiecy sze$cset
Jjedenascie zlotych) obniza do kwoty 6.334 zl (szes$é tysiecy trzysta trzydziesci cztery zlote) i kwote
2.693,82 zl (dwa tysiqce szeséset dziewieldziesiqt trzy zlote osiemdziesiqt dwa grosze) obniza do
kwoty 970 zl (dziewieéset siedemdziesiqt zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) S.Aw T. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 3456 zI (trzy tysigce czterysta pieédziesiqt
szes$é zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;



4. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie: od (...) S.A w T.
kwote 2.122,50 zl (dwa tysiqce sto dwadziescia dwa zlote i pieédziesiqt groszy) i (...) S.A. w W. kwote
1193,90 (Jeden tysiqc sto dziewieédziesiqt trzy zlote dziewiecdziesiqt groszy) tytulem kosztéow opinii
bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI ACa 256/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w T. ostatecznie wnosila o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na jego rzecz kwoty 645.640 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia zaplaty. Jako podstawe faktyczna roszczenia wskazal
okoliczno$¢, ze kwota ta stanowi naklady, jakie powod poczynil na nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ pozwanego,
oznaczone jako dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) polozone we wsi T., dla ktérych Sad Rejonowy w
Garwolinie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Jako podstawe prawna roszczenia powdd wskazal art. 405 k.c., a
ewentualnie art. 226 k.c.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac, Ze roszczenie jest przedawnione. Ponadto
pozwany twierdzil, ze powdd dotychczas nie zwrdcil mu przedmiotowych nieruchomosci, a zatem nie moze domagaé
sie zwrotu nakladow. W ocenie pozwanego powo6d powinien zwrdcié mu cala nieruchomo$é, a nie wylacznie dziatki
objete niniejszym postepowaniem.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz (...) S.A. w T. kwote
645.640 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, zas w pozostalej czes$ci oddalil
powodztwo.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Na podstawie orzeczenia nacjonalizacyjnego nr 18 z dnia 15 pazdziernika 1949 r., wydanego przez Ministra (...)
na podstawie art. 3 ust. 1 i 5 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa
podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. R.P. Nr 3, poz. 17), na wlasno$¢ Panstwa zostala przejeta (...)
w T. wraz z nieruchomo$ciami, ktérych wlascicielem w dacie nacjonalizacji byt (...) S.A. w W.. W sklad przejetych
wowczas terendéw wchodzily m.in. dziatki obecnie oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), objete prowadzona przez
Sad Rejonowy w Garwolinie ksiega wieczysta KW Nr (...).

Przejete przez Panstwo tereny, w sklad ktorych wchodzily dzialki obecnie oznaczone numerami ewidencyjnymi
(...), byly w wiekszoSci niezabudowanymi nieuzytkami rolnymi klasy VI. Na czeéci nieruchomosci - nie objetej
przedmiotowym postepowaniem - zlokalizowana byla mala huta, ktéra z uwagi na stan techniczny i nieoplacalnosé
modernizacji zostala wylaczona z eksploatacji. W pézniejszym czasie na terenach tych zostal wybudowany nowy zaklad
przemystowy wraz z obiektami socjalnymi i budynkiem biurowym.

Na objetych przedmiotowym postepowaniem nieruchomosciach przedsiebiorstwo panstwowe (...) w C. zsiedziba wT.,
bedace poprzednikiem prawnym powoda, wybudowalo: na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) - w 1955 r. budynek
mieszkalny, w 1986 r. dwa $mietniki, w 1989 r. kabine wc, na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) - w 1958 r. i 1973
r. dwa budynki, za$ na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) - droge utwardzona.

Znacjonalizowane grunty z dniem 5 grudnia 1990 r., na podstawie art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), z mocy prawa staly
sie przedmiotem uzytkowania wieczystego przedsiebiorstwa panstwowego (...) w C. z siedziba w T., za$ znajdujace
sie na tym gruncie budynki i urzadzenia staly sie nieodplatnie wlasnoscia tego przedsiebiorstwa. Nabycie tych praw
zostalo stwierdzone decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 29 listopada 1991 r. W dniu 11 maja 1992 r. przedsiebiorstwo
panstwowe (...) w C. z siedziba w T. zostalo wpisane do prowadzonej przez Sad Rejonowy w Garwolinie ksiegi



wieczystej KW Nr (...) jako uzytkownik wieczysty nieruchomoéci, m.in. dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi

(...

Aktem z dnia 11 pazdziernika 1995 r., sporzadzonym przed notariuszem P. B. za repertorium A nr (...), pelnomocnik
Ministra (...) reprezentujacy Skarb Panstwa, na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz. U. Nr 44, poz. 202 ze zm.) zlozyl o§wiadczenie o przeksztalceniu
przedsiebiorstwa panstwowego (...) w C. z siedzibg w T. w jednoosobowa spo6tke akcyjng Skarbu Panstwa dzialajaca
pod firma (...) S.A. w T.. Spolka ta zostala wpisana do rejestru handlowego pod (...), na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 13 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt (...)). Zgodnie z trecig art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) powodowa spo6tka wstapila
we wszystkie prawa i obowiagzki przeksztalconego przedsiebiorstwa panstwowego.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 1997 r. nr (...) Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia nacjonalizacyjnego nr
18 Ministra (...) z dnia 15 pazdziernika 1949 r. (M.P. Nr A-84), na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W dniu 11 lutego
2000T. (...) S.A. w W. zostal wpisany do prowadzonej przez Sad Rejonowy w Garwolinie ksiegi wieczystej KW Nr (...)
jako wlasciciel nieruchomosci, m.in. dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...). Wobec wykreSlenia z dzialu
IT wpisow dotyczacych uzytkowania wieczystego i odrebnej wlasno$ci budynkéw, w ksiedze wieczystej dokonano z
urzedu wpisu, ze posadowione na gruncie budynki i budowle stanowig naklad (...) S.A. w T..

Pismem z dnia 27 czerwca 2000 . (...) S.A. wW. zlozyl (...) S.A. w T. oferte sprzedazy calej nieruchomoéci zabudowane;j
polozonej we wsi T., dla ktérej Sad Rejonowy w Garwolinie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). W piSmie
wskazano, ze pozwany jest wlascicielem nieruchomosci, lecz zgodnie z zapisem w ksiedze wieczystej budynki i budowle
wybudowane po 1949 r. stanowia naklad powoda, dlatego pozwany sktada powodowi oferte sprzedazy nieruchomosci
za kwote 1.800.000 zi. Powdd przyjat te oferte, w zwigzku z czym w dniu 27 czerwca 2000 r. strony zawarly na
okres przej$ciowy umowe dzierzawy calej nieruchomoéci. W umowie strony potwierdzily fakt poniesienia przez
poprzednika prawnego powoda nakladéw na nieruchomo$¢, dlatego czynsz zostal naliczony od wartoéci samego
gruntu. Wydzierzawiajacy wyrazil wole sprzedazy nieruchomosci na rzecz dzierzawcy za cene okreslong w umowie.
Do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci ostatecznie nie doszlo.

Co do innych niz przedmiotowe czeéci nieruchomosci objetych ta sama ksiega wieczysta, powdd wystapil przeciwko
pozwanemu z powddztwem o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci zabudowanych
dzialek na podstawie art. 231 § 1 k.c. Poczatkowo wyrokiem z dnia 11 czerwca 20023 r. Sad Okregowy w Warszawie
oddalit powyzsze powodztwo (sygn. akt III C 745/01), za§ wyrokiem z dnia 12 maja 2005 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalil apelacje powoda (sygn. akt VI ACa 851/03). Jednakze wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania (sygn. akt I CSK 185/05). Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednit powoédztwo (sygn. akt VI ACa 366/09), zas Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 r. oddalil skarge kasacyjna pozwanego (sygn. akt I CSK 555/10).

Natomiast powdd z dniem 1 stycznia 2002 r. zrezygnowat z posiadania pozostalej cze$ci nieruchomo$ci, w tym dzialek
o numerach ewidencyjnych (...). W dniu 7 stycznia 2002 r. o godz. 10.00 przedstawiciele stron spotkali sie w §wietlicy
budynku zlokalizowanego na przedmiotowej nieruchomosci celem przekazania pozwanemu powyzszych dzialek, z
uwagi na wyga$niecie z dniem 31 grudnia 2001 r. umowy dzierzawy. W spotkaniu wzieli udzial: ze strony powoda - J.
S.,J. W.iA. C., za$ ze strony pozwanego - M. S. i K. S., a takze notariusz. Przedstawiciele powoda chcieli przekazaé¢
klucze do budynkéw przedstawicielom pozwanych, jednak ci odmowili ich przyjecia, a takze protokolarnego przejecia
lokali. Wobec tego przedstawiciele powoda pozostawili klucze do budynkéw na portierni.

W tym samym dniu notariusz P. S. sporzadzit protokét notarialny za repertorium A nr (...), w ktérym czlonkowie
zarzadu powoda o$wiadczyli, ze pismem z dnia 20 grudnia 2001 r., doreczonym pozwanemu w dniu 28 grudnia 2001
r., wezwali pozwanego w celu przekazania mu posiadania wskazanych w pi$émie nieruchomosci wobec wygasniecia
umowy dzierzawy z dniem 31 grudnia 2001 r. Jednakze przedstawiciele pozwanego odmoéwili przyjecia posiadania



tych nieruchomosci, twierdzac, ze interesuje ich wylacznie przekazanie posiadania wszystkich nieruchomosci objetych
ksiega wieczysta, a ponadto bez mozliwosci rozliczenia nakladow.

Pismem z dnia 9 stycznia 2002 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty rownowartos$ci nakladow poczynionych
na przekazanej czeSci nieruchomosci, m.in. na dzialkach o numerach ewidencyjnych (...), w terminie do dnia 30
marca 2002 r. Pismem z dnia 15 lutego 2002 r. pozwany odmoéwit zgody na przyjecie posiadania nieruchomosci
wskazanych w protokole notarialnym, domagajac sie zwrotu calej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta, a nie tylko
jej cze$ci. Natomiast w piSmie z dnia 16 lutego 2002 r. pozwany o§wiadczyl, ze odmawia powodowi dalszych rozméw
w sprawie przekazania nieruchomoséci. W dniu 23 czerwca 2003 r. notariusz P. S. sporzadzil protokét notarialny za
repertorium A nr (...), w ktérym przedstawiciele pozwanego o$wiadezyli, iz o§wiadczenie czlonkéw zarzadu powoda
objete protokolem notarialnym z dnia 7 stycznia 2002 r. ma charakter jednostronny, za$ oni w tym dniu nie brali
udzialu w rozmowach dotyczacych przekazania pozwanemu tylko cze$ci nieruchomosci.

Na podstawie opinii podstawowej i opinii uzupelniajacej bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego W. B. Sad
Okregowy ustalil, ze warto$¢ naktadow dokonanych przez poprzednika prawnego powoda na dziatkach o numerach
ewidencyjnych (...), wedlug stanu na dziefi wydania nieruchomoéci (tj. 1 stycznia 2002 r.) i cen z tej samej daty
wynosilta 445.390 zl, za§ wedlug stanu na dzien wydania nieruchomosci (1j. 1 stycznia 2002 r.) i cen z daty sporzadzenia
opinii (tj. 8 marca 2012 r.) wynosila 645.640 zl.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji przedmiotowe powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, przy czym wlasciwg
podstawa prawng roszczenia powoda jest art. 226 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem samoistny posiadacz w dobrej
wierze moze zadac¢ zwrotu nakladoéw koniecznych o tyle, o ile nie majg pokrycia w korzysciach, ktore uzyskat z rzeczy,
zwrotu za$ innych nakladéw moze zadaé o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi.
W ocenie Sadu Okregowego naklady dokonane przez poprzednika prawnego powoda sa nakladami uzytecznymi,
zmierzajacymi do ulepszenia rzeczy, a wiec naktadami ,innymi" w rozumieniu art. 226 § 1 k.c.

Wedlug Sadu pierwszej instancji (...) w C. z siedziba w T. dokonala nakladéw na nieruchomosci stanowiace dziatki
o numerach ewidencyjnych (...) w dobrej wierze, jako posiadacz samoistny gruntéw. Tytulem wladania przez
Panstwo powyzszymi dzialkami bylo bowiem wydane przez Ministra (...) orzeczenie nacjonalizacyjne nr (...) z dnia 15
pazdziernika 1949 r. o przejeciu na wlasnoéc Panstwa (...) w T. wraz z nieruchomo$ciami objetymi prowadzona przez
Sad Rejonowy w Garwolinie ksiega wieczysta KW Nr (...), w sklad ktorych wchodzily m.in. dzialki obecnie oznaczone
numerami ewidencyjnymi (...).

Sad Okregowy uznal, ze do czasu stwierdzenia niewaznoSci powyzszego orzeczenia decyzjg Ministra (...) nr (...) z
dnia 16 kwietnia 1997 r., poprzednik prawny powoda byl stusznie przekonany, iz prawo wlasnoéci nieruchomosci
przystuguje Panstwu, a wiec dokonujac nakladéw pozostawal w dobrej wierze. Sad pierwszej instancji powolal
sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r. (sygn. akt I CSK
185/05, OSP 2007/5/62), wydanego w toczacej sie miedzy tymi samymi stronami sprawie o zobowiazanie do
zlozenia oSwiadczenia woli na podstawie art. 231 § 1 k.c., iz ,okoliczno$ci wejscia w posiadanie nieruchomosci, a
wiec wyposazenie w majatek przez stosowny organ panstwowy i przy zachowaniu ustawowego trybu uzasadnialy
przekonanie, ze przedsiebiorstwu temu stuzy okres$lone prawo. (...) Trudno nakladaé na przedsiebiorstwo powstale
wiele dziesigtkdw lat temu obowigzku przewidywania, ze nastgpi zmiana ustroju spoleczno-gospodarczego i zostanie
stwierdzona niewazno$¢ decyzji nacjonalizacyjnej”.

W ocenie Sagdu Okregowego powod udowodnil, ze przekazal sporne nieruchomo$ci pozwanemu w dniu 7 stycznia
2002 r., a wiec po wygasnieciu umowy dzierzawy. Wskazal, ze wlasciciel nieruchomosci tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach moze odmoéwié jej przyjecia, jesli zwraca ja posiadacz bez tytulu prawnego, za$ roszczenie o zwrot
nakladow staje sie wymagalne z chwila, gdy posiadacz wyraza gotowo$¢ wydania rzeczy, a wlaSciciel nie przyjmuje
oferty posiadacza (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., sygn. akt I CKN 323/97, OSNC
1998/5/79 1z dnia 8 kwietnia 1971 r., sygn. akt III CRN 45/70, OSNC 1972/1/9). Sad pierwszej instancji za niezasadne
uznal twierdzenie pozwanego, ze nie posiadal on przedmiotowych dzialek, wskazujac, iz dla istnienia posiadania nie



jest konieczne rzeczywiste wladanie rzecza, wystarcza natomiast sama mozno$¢ takiego wtadania, ktéra pozwany ma
od dnia 7 stycznia 2002 r. Powo6d od tego czasu nie pobiera oplat od uzytkownikéw obiektoéw znajdujacych sie na
dzialkach o numerach ewidencyjnych (...), za$ klucze do obiektoéw znajduja sie w portierni.

Za niezasadny uznal Sad Okregowy podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Powod jako
podstawe prawng powodztwa wskazat art. 226 § 1 k.c. oraz, alternatywnie, art. 405 k.c. Sad pierwszej instancji jako
prawidlowa podstawe roszczenia powoda przyjal art. 226 § 1 k.c. Zgodnie z art. 229 § 1 k.c. roszczenia samoistnego
posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy.
W przedmiotowej sprawie termin ten rozpoczal bieg z chwila zwrotu nieruchomosci, co nastapilo w dniu 7 stycznia
2002 r. Poniewaz powo6dztwo zostalo wniesione w dniu 13 czerwca 2002 r., nie moze zostaé uznane za przedawnione.
Ponadto Sad Okregowy dostrzegl, ze w § 3 umowy dzierzawy pozwany przyznal, iz dzierzawca poczynil naklady na
nieruchomoéci, co stanowilo uznanie dlugu w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. W zwiazku z tym czynsz dzierzawny
zostal ustalony od samego gruntu, z wylaczeniem naniesien.

Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 645.640 zt z tytulu zwrotu nakltadéw dokonanych na
przedmiotowe nieruchomosci przez poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w okresie od
1 stycznia 2002 r. do 8 marca 2012 r. nastgpil znaczny wzrost wartoSci nieruchomoéci, a takze znajdujacych sie na
nich naniesien. Wzrost ten speknil role waloryzacyjna, a zatem niezasadne bylo zasadzenie odsetek ustawowych za
opbznienie za okres od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia wyroku. Ponadto Sad Okregowy uznal, ze dla pozwanego
korzystniejsze bedzie zasadzenie wyzszej kwoty glownej bez zaleglych odsetek, niz kwoty nizszej wraz z odsetkami.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost (...) S.A. wW..

Apelacja z dnia 31 pazdziernika 2012 r. pozwany zaskarzyt wyrok w caloéci, wnoszac o jego uchylenie w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego i prawa procesowego polegajace na
niezastosowaniu przez Sad pierwszej instancji obowigzujacych przepiséw, badz przyjeciu ich blednej wykladni, tj.:

1) w zakresie prawa materialnego - blednej wykladni art. 140, 222 § 2, 226, 229, 230, 47, 222 § 2, 242 (przed jego
uchyleniem), 243, 252, 259, 260, 262, 336, 459, 471, 474, 477, 535, 548, 705 k.c.; art. 4 i 6 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w zw. z art. 339 k.c.; a takze niezastosowaniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. 0
zwrocie korzyéci uzyskanych nieshusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b prawnych (Dz. U. Nr
44, poz. 255 ze zm.) i przepiséw kodeksu spolek handlowych dotyczacych przejmowania udzialéw spolki przez organy
spolek powigzanych;

2) w zakresie prawa procesowego - naruszeniu art. 6, 3, 19, 68, 98, 103, 109, 214, 219, 224, 225, 231, 241, 242, 248,
249, 262, 274, 278, 279, 321, 328 § 2, 329, 379 pkt 2i 5 k.p.c.

Pozwany w apelacji zawarl takze wnioski dowodowe o:

- zazadanie od powoda udokumentowania uprawnien w zakresie praw majatkowych nalezacych do Spoétki Akeyjnej
Skarbu Panstwa, powstalej z przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego i przedstawienia dowodow w tej sprawie
(aktu notarialnego nabycia udzialow badz o§wiadczenia notarialnie po$wiadczonego);

- zazadanie od Rejonowego Sadu Gospodarczego w Warszawie danych dotyczacych sp. (...) z 0.0. i powiazan
z powodowa spétka w zakresie podmiotéw nabywajacych udzialy, warunkéw finansowych nabycia, zakresu
przedmiotowego i daty nabycia;

- zazadania od Burmistrza Urzedu Miasta i Gminy P. informacji dotyczacych (...), Biblioteki, domu mieszkalnego i
podmiotéw uzytkujacych te budynki;

- zazadania z Ministerstwa (...) akt dotyczacych zlozonego przez powodowa spotke w dniu 16 grudnia 2003 r. wniosku
o stwierdzenie niewaznoSci ostatecznej decyzji Ministra (...) z dnia 16 kwietnia 1997 r. i zapadlych w tym zakresie
decyzji z 29 czerwca 2004 1. i 20 wrzeénia 2004., wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego z dnia 24 sierpnia



2005 1. i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 maja 2006 r., podtrzymujacych decyzje z dnia 16 kwietnia
1997 r. i utrzymujacych w pelnym zakresie weze$niejsza decyzje Ministra (...) z dnia 28 lipca 1993 r.

W piémie procesowym z dnia 14 listopada 2013 r., stanowigcym odpowiedZ na zlozong przez powoda odpowiedz
na apelacje, pozwany rozwinal uzasadnienie wniesionej w sprawie apelacji. Ponadto pozwany zajal stanowisko
merytorycznie w piSmie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt
Apelacja pozwanego cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie, pomimo ze podniesione w niej zarzuty sa nietrafne.

Sad Okregowy dokonal w wiekszosci prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, poza
kwestig ustalenia warto$ci dokonanych przez poprzednika prawnego powoda nakladéw w zakresie, w jakim zwiekszaly
one warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci w chwili wydania ich pozwanemu.

Nalezy zauwazy¢ Sad Okregowy postapil niekonsekwentnie w sytuacji, gdy jego rozwazania prawne sa prawidlowe,
takze w zakresie zastosowania art. 226 § 1 k.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji stusznie
wyjasénil, ze zgodnie z powolanym przepisem samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé zwrotu nakladéw
koniecznych o tyle, o ile nie majg one pokrycia w korzySciach, ktore uzyskal z rzeczy, zwrotu zas innych nakladéw moze
zadac o tyle, o ile zwiekszaja one warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wiascicielowi. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze
naklady dokonane przez poprzednika prawnego powoda na nieruchomosciach pozwanego sa nakladami uzytecznymi,
zmierzajacymi do ulepszenia rzeczy, a wiec nakladami ,innymi" w rozumieniu art. 226 § 1 k.c.

Jednakze zlecajgc sporzadzenie opinii bieglemu sagdowemu Sad Okregowy ,,dopuscil dowod z opinii bieglego ds.
wyceny nieruchomosci celem okreslenia nakladéw powddki poniesionych na dziatki gruntu (...) w postaci (...) wedlug
stanu na dzien 1 stycznia 2002 r. a wedlug cen aktualnych” (k. 912 i 916 akt), nie wskazujac bieglemu, ze chodzi
oszacowanie, o ile naklady dokonane przez poprzednika prawnego powoda zwiekszyly wartos¢ tych nieruchomos$ci w
dacie ich wydania pozwanemu.

Na podstawie powyzszego postanowienia biegly sadowy W. B. sporzadzil opinie pisemna z dnia 12 listopada 2010 r.
(k. 1030 akt), w ktérej okreslil wartos$¢ kosztowa przedmiotowych nakladow (k. 1033 akt). Szacujac warto$¢ nakladow
biegly zastosowal metode kosztow odtworzenia, polegajaca na oszacowaniu kosztéw, jakie nalezaloby ponies¢, aby
zbudowa¢ (odtworzy¢) obiekty w stanie nowym, przy uzyciu podobnej technologii, materialow i organizacji, ktérych
uzyto do ich wzniesienia (k. 1039 akt). Okre$lajac warto$é nakladow, biegly oszacowal takze zuzycie funkcjonalne
budynkow, ktore wynika z poréwnania rozwigzan techniczno-uzytkowych zastosowanych w analizowanym budynku z
rozwigzaniami i trendami preferowanymi wspolcze$nie w budynkach o analogicznym programie uzytkowym (k. 1042
akt). Sad Okregowy nie dostrzegl, ze opinia sporzadzona metoda odtworzeniowa wybrana przez bieglego sadowego
jest nieprzydatna do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r. (k. 1476 akt) Sad Okregowy ,,dopuscit dowod z uzupeliajacej
opinii bieglego na okoliczno$ci zawarte w piSmie pelnomocnika powoda z 3.02.2012 r. k. 1467, a wiec wariantowo
wedlug cen z daty wydania nieruchomosci oraz z daty sporzadzenia opinii. Sad pierwszej instancji réwniez w tym
postanowieniu bezrefleksyjnie zlecit bieglemu sporzadzenie opinii, nie biorac pod uwage celu, dla ktérego nalezalo ja
wykorzysta¢. Na podstawie powyzszego postanowienia biegly sadowy W. B. sporzadzil opinie pisemng uzupehiajaca
z dnia 8 marca 2012 r. (k. 1484 akt), w ktorej rowniez zastosowal metode kosztow odtworzenia, co czynilo te opinie
nieprzydatng w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze treé¢ art. 226 § 1 k.c. oraz uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r. (sygn. akt III CZP 49/07), z ktorej wynika, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny



uzupehil postepowanie dowodowe i postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. (k. 1902 akt) dopuscil dowod z
opinii bieglego sadowego ds. wyceny nieruchomos$ci na okoliczno$¢ oszacowania, o ile naklady dokonane przez
poprzednika prawnego powoda na nieruchomosci obejmujace dzialki o numerach ewidencyjnych (...), zwiekszyly
warto$¢ tych nieruchomoéci w dacie ich wydania pozwanemu, tj. w dniu 7 stycznia 2002 r., wedlug cen z daty
wydania nieruchomosci. Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze zadaniem bieglego bedzie okreslenie réznicy miedzy wartoScia
nieruchomos$ci na dzien 7 stycznia 2002 r. z nakladami dokonanymi przez poprzednika prawnego powoda, a jej
wartoScia na ten sam dzien, gdyby tych nakladéw nie dokonano.

Opinie sporzadzila biegly sadowy z zakresu wyceny nieruchomosci M. D., ktéra rynkowa warto$é nakladow
dokonanych przez poprzednika prawnego powoda na przedmiotowe nieruchomosci wycenila na kwote 232.000 z} (k.
1976 akt). Dla potrzeb sporzadzenia opinii biegla dokonala analizy transakcji na terenie Gminy P. wlatach 1999-2002.
Wskazala, Ze na terenie wsi T. mialo miejsce kilka transakcji, przy czym ceny byly bardzo zréznicowane. Ceny gruntu
niezabudowanego o funkgji rolnej ksztattowaly sie na poziomie do kilku zlotych za metr kwadratowy. Natomiast ceny
gruntu inwestycyjnego byly wyzsze i wynosity od kilkunastu do kilkudziesieciu zlotych za metr kwadratowy. Transakcji
dotyczacych nieruchomoéci zabudowanych byto jedynie kilka, przy czym dotyczyly one nieruchomosci zabudowanych
domami jednorodzinnymi, przewaznie w ztym stanie technicznym. Z uwagi na niewielka ilo$¢ transakeji na terenie
wsi T., badanie rynku poszerzono na teren sagsiadujacych nieruchomosci.

Do wyceny nakladow biegla zastosowala podejsScie poréwnawcze i metode korygowania ceny éredniej. W opinii

wskazano transakcje uwzglednione w analizie poréwnawczej, na podstawie ktorych ustalono cene érednig 1 m?®
powierzchni uzytkowej, a takze obliczono brzegowe warto$ci sumy wskaznikow korygujacych. Biegla oszacowala
warto$¢ rynkowa przedmiotowych nieruchomos$ci z dokonanymi nakladami na kwote 818.000 zt (k. 1994 akt).
Nastepnie oszacowala warto$¢ rynkowa nakladéw dokonanych na dziatkach na kwote 232.000 zl, okreslajac wartoéc
rynkowa nieruchomoéci bez nakladéw na kwote 586.000 zl.

Rynkowa warto$¢ nakladow na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) zostala oszacowana na kwote 66.000 zl,
przy czym w opinii ustnej biegla wyjasnila, ze w rzeczywisto$ci wycenie podlegal naklad na nadbudowe budynku
mieszkalnego, co zostalo nieprawidlowo wskazane w opinii pisemnej. Biegla w opinii ustnej wyja$nila réwniez, iz
warto$¢ nakladow w postaci oslon $mietnikéw oraz kabiny wc zostala wyceniona razem z nadbudowa budynku
mieszkalnego, albowiem z uwagi na niedostepno$¢ cen transakcyjnych nieruchomosci zabudowanych takimi
obiektami, nie jest mozliwa ich odrebna wycena. Rynkowa warto$¢ nakladow na dzialce o numerze ewidencyjnym
(...) zostala oszacowana na kwote 166.000 zl, na ktora skladajg sie kwota 71.000 zt przypadajaca na budynek
Swietlicy i kwota 95.000 z} przypadajaca na budynek uzytkowy. Natomiast rynkowa warto$¢ nakladéw na dzialce
o numerze ewidencyjnym (...) zostala oszacowana na kwote 0 zl, albowiem droga tylko woéwczas podwyzsza
warto$¢ rynkowa nieruchomoéci, gdy uzasadnia to jej funkcjonalno$c, a wiec droga musi stuzy¢ do korzystania
okre$lonym uzytkownikom. Natomiast droga zbedna moze nawet obniza¢ rynkowa warto$¢ nieruchomosci, z uwagi
na konieczno$¢ jej rozbiorki.

Zarzuty do opinii bieglego zawarte w pi$mie pozwanego z dnia 21 sierpnia 2014 r. (k. 2035 akt), oprocz numeru ksiegi
wieczystej nieruchomosci, sprowadzaja sie do kwestii merytorycznych przedmiotowej sprawy, ktore nie podlegaly
ocenie przez bieglego. W szczegdlnoSci pozwany niestusznie zarzucil bieglej wycene nakladéow dokonanych na
nieruchomo$ciach bez uwzglednienia ich stanu aktualnego, w sytuacji, gdy zadaniem biegtej bylo dokonanie ich
wyceny wedlug stanu z dnia wydania nieruchomosci. Natomiast powod zakwestionowal opinie bieglego sadowego
M. D. w piémie procesowym z dnia 7 sierpnia 2014 r. (k. 2028 akt), zarzucajac jej przede wszystkim rozbieznosé z
trescia opinii bieglego sadowego W. B.. W zwigzku z tym pow6d domagal sie wezwania na rozprawe obu bieglych
celem dokonania konfrontacji ich opinii. Sad Apelacyjny oddalil ten wniosek jako niecelowy, zwazywszy na fakt,
Ze obie opinie zostaly sporzadzone innymi metodami. Niecelowe jest wiec pordwnywanie opinii wykonanej metoda
kosztow odtworzenia z opinia, do sporzadzenia ktorej wykorzystano podejécie poréwnawcze i metode korygowania
ceny $redniej, prowadzace do oszacowania warto$ci rynkowej naktadow.



Natomiast pozostale zarzuty powoda zostaly wyjaénione przez bieglego sadowego M. D. w jej opinii ustnej zlozonej
na rozprawie odwolawczej w dniu 14 listopada 2014 r. (k. 2094 akt). Biegla wyjasnila, ze poniewaz nie wyceniala
powierzchni uzytkowej budynku, tylko okreslila warto$¢ zabudowanego gruntu, nie wystepuje roznica przy wycenie
budynku i nadbudowy, bo powierzchnia zabudowy to jedna kondygnacja. Ponadto do obliczen zostala przyjeta
teoretyczna zawezona powierzchnia gruntu, bo jego rzeczywista powierzchnia jest bardzo duza, a nieruchomosci
poréwnawcze nie mialy tak duzej powierzchni. Dlatego jako powierzchnie zabudowy przyjeto tzw. powierzchnie
zainwestowana, ktora nie jest rownowazna powierzchni pod budynkami. Co do $mietnikéw, we i drogi, to nie sa to
elementy kupowane samodzielnie i moga one jedynie wplynaé na podwyzszenie uzyteczno$ci nieruchomosci. Nie ma
mozliwo$ci dokonania ich wyceny oddzielnie, sg one uwzgledniane w infrastrukturze technicznej, jako cecha rynkowa
nieruchomo$ci wplywajaca na jej wartos¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze ustne wyjasnienia powoduja, zZe opinia pisemna bieglego moze by¢ oceniona
jako jasna, rzetelna i fachowa. Podkreslenia wymaga, iz nie uzasadnia potrzeby powolania innego bieglego jedynie
ta okoliczno$¢, ze opinia powolanego juz bieglego jest dla strony - w jej odczuciu - niekorzystna (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1997 r., sygn. akt I CKN 174/97 i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt IV CSK 41/07, LexPolonica nr 2424240). Za$ w przedmiotowej sprawie nie byto
uzasadnionych podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Dlatego Sad odwolawczy na
podstawie opinii bieglego sadowego M. D. uzupelnil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, przyjmujac, ze rynkowa
warto$¢ nakladéw dokonanych przez poprzednika prawnego powoda na przedmiotowe nieruchomo$ci wynosila
232.000 zt. W konsekwencji Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzong od pozwanego na
rzecz powoda kwote obnizyt do 232.000 z} i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Natomiast w pozostalej czeéci apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Wskaza¢ nalezy, ze podniesione przez pozwanego w apelacji zarzuty sa nie tylko nietrafne, lecz w wiekszo$¢ takze
niezrozumiale. W apelacji pozwany zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 140, 222 §
2,226, 229, 230, 47, 222 § 2, 242 (przed jego uchyleniem), 243, 252, 259, 260, 262, 336, 459, 471, 474, 477, 535, 548,
705 k.c. oraz art. 4 i 6 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 339 k.c. - poprzez ich bledna wykladnie, a
takze art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa
lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255 ze zm.) i przepiséw kodeksu spotek handlowych
dotyczacych przejmowania udzialéw spotki przez organy spoélek powigzanych - poprzez ich niezastosowanie, a takze
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 6, 3, 19, 68, 98, 103, 109, 214, 219, 224, 225, 231, 241, 242, 248, 249, 262,
274, 278, 279, 321, 328 § 2, 329, 379 pkt 2 i 5 k.p.c. Powyzsze zarzuty nie znajduja jakiegokolwiek odniesienia w
uzasadnieniu apelacji, stad nie wiadomo, na czym miatoby polegaé naruszenie wszystkich tych przepiséw. Dlatego
Sad odwolawczy nie jest w stanie sie odnies$é do tych zarzutow.

Natomiast w uzasadnieniu apelacji pozwany sformulowal zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda, ktory
- zdaniem skarzacego - nie udowodnil ,nabycia udzialow Spo6tki Skarbu Panstwa”, przy czym zachodza ,niejasne
powiagzania” powoda z (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Na okoliczno$¢ udokumentowania tego zarzutu pozwany zglosit
w apelacji wnioski dowodowe, ktore zostaly przez Sad odwolawczy oddalone jako nie majgce istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., a nadto spéznione w rozumieniu art. 381 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to zarzut niezasadny, albowiem legitymacja procesowa czynna powoda w
przedmiotowej sprawie zostala nalezycie udokumentowana. Jak stusznie ustalil to Sad pierwszej instancji, aktem z
dnia 11 pazdziernika 1995 r., sporzadzonym przed notariuszem P. B. za repertorium A nr (...), pelnomocnik Ministra
(...) reprezentujacy Skarb Panstwa, na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz. U. Nr 44, poz. 202 ze zm.) zlozyl o§wiadczenie o przeksztalceniu
przedsiebiorstwa panstwowego (...)w C. z siedzibg w T. w jednoosobowa spolke akcyjng Skarbu Pahstwa dzialajaca
pod firma (...) S.A. w T.. Spolka ta zostala wpisana do rejestru handlowego pod (...), na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 13 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt Ns Rej. H 445/95).



Zgodnie z trecig art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr
51, poz. 298 ze zm.) powodowa spo6lka wstapila we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa
panstwowego, a wiec takze w prawa do zadania zwrotu nakladéw dokonanych na przedmiotowych nieruchomogciach.
Natomiast kwestie p6zniejszego ewentualnego zbywania akcji przez spotke akcyjna nie maja wplywu na ocene
istnienia legitymacji procesowej czynnej powoda w przedmiotowej sprawie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze kwestia
nastepstwa prawnego powoda byla wielokrotnie badana i potwierdzana przez sady réznych instancji, a takze przez
Sad Najwyzszy w licznych wyrokach, m.in. z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt I CSK 185/05 (k. 474 akt) i z dnia 15
stycznia 2009 r., sygn. akt I CSK 333/07 (k. 771 akt).

Nie jest trafny podniesiony przez pozwanego w uzasadnieniu apelacji zarzut, ze powod co do czeéci nieruchomosci
wystapil z roszczeniem o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoSci
zabudowanych gruntéw na podstawie art. 231 § 1 k.c., za§ co do pozostalych nieruchomosci domaga sie zwrotu
poniesionych nakladéw na podstawie art. 226 § 1 k.c. Powdd mial bowiem do tego prawo i z niego skorzystal. Zas
pozwany nie mogt odmoéwic przyjecia ,Swiadczenia czeSciowego”, gdy przestanki okre$lone w art. 231 § 1 k.c. dotyczyly
tylko niektorych nieruchomosci. Nietrafny jest rowniez zarzut, ze Sad Okregowy nie zajal sie nakladami dokonanymi
na nieruchomosciach po 1990 r., skoro powdd nie objatl takich nakladéw pozwem.

Nie ulega za$§ watpliwoSci, ze za zwrot nakladow dokonanych przez poprzednika prawnego powoda na
przedmiotowych nieruchomo$ciach przed dniem 5 grudnia 1990 r. odpowiada pozwany, ktory w tym czasie byl
wlascicielem tych nieruchomosci, na skutek decyzji Ministra (...)nr (...) z dnia 16 kwietnia 1997 r., ktora stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia nacjonalizacyjnego nr (...) Ministra (...) z dnia 15 paZdziernika 1949 r. (...). Natomiast
samoistnym posiadaczem tych nieruchomos$ci we wskazanym okresie bylo przedsiebiorstwo panstwowe (...) w C. z
siedzibg w T., co potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt I CSK 333/07).
Zdaniem Sadu Najwyzszego ,z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo
oddang mu w zarzad nieruchomos$cia, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie
od tego, czy byta to nieruchomo$¢ panstwowa” (k. 777 akt). Natomiast w wyrokach z dnia 11 kwietnia 2006 r. (sygn.
akt I CSK 185/05) i z dnia 21 czerwca 2011 r. (sygn. akt I CSK 555/10) Sad Najwyzszy przesadzil kwestie dobrej wiary
poprzednika prawnego powoda.

Nie ma racji rowniez pozwany twierdzac w uzasadnieniu apelacji, ze powdd nie wydal mu przedmiotowych
nieruchomoéci, co powoduje, Ze obecnie nie moze zada¢ zwrotu nakladéw. Odwolujac sie do pogladu utrwalonego
w judykaturze, Sad Okregowy slusznie przyjal, ze przed wydaniem nieruchomosci jej wlascicielowi samoistny
posiadacz nieruchomo$ci w dobrej wierze nie moze zada¢ zwrotu nakladéw na podstawie art. 226 § 1 k.c. lub art.
405 i nast. k.c. Jednakze przedwczesno$¢ taka nie zachodzi, gdy posiadacz wyrazil wobec wlasciciela gotowosc
wydania nieruchomo$ci, a wlasciciel oferty tej nie przyjal i pozostawal w zwloce w odbiorze nieruchomosci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1971 r., sygn. akt III CRN 45/70, OSNC 1972/1/9).
Poniewaz w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze w dniu 7 stycznia 2002 r. powdd przedstawil pozwanemu
przedmiotowe nieruchomosci do wydania, za§ pozwany odmoéwil ich przyjecia, w ten sposéb popadl w zwloke w
odbiorze nieruchomosci, ktéra pozwala powodowi na dochodzenie od niego zwrotu nakladéw.

Nalezy rowniez wskaza¢ na niezasadno$¢ zarzutu podniesionego przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 14
listopada 2013 r., ze Sad Okregowy nie badal sprawy pozytkdw cywilnych uzyskanych przez powoda. Zgodnie z
tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pomimo,
ze to na pozwanym spoczywal obowiazek udowodnienia rodzaju i wysokosSci korzyéci uzyskanych przez powoda z
nieruchomoéci, skarzacy nie podjal jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do przeprowadzenia stosownych dowodow.

Na uwzglednienie nie zasluguja takze zarzuty podniesione przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 2
pazdziernika 2014 r. Stwierdzi¢ nalezy, ze powolana przez pozwanego decyzja Ministra (...) nr (...) z dnia 28 lipca
1993 r., ktora stwierdzono niewazno$é¢ orzeczenia Nr (...) Ministra (...) z dnia 15 pazdziernika 1949 r. (...), zostala
czeSciowo uchylona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 1994 r. (sygn. akt IV SA 1675/93,
IV SA 1799/93 i IV SA 1800/93). Ponownie rozpoznajac sprawe Minister (...) decyzja nr (...) z dnia 12 lipca 1995 r.



odmowit stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Nr (...) Ministra (...) z dnia 15 pazdziernika 1949 r., za$ wyrokiem z dnia
1 kwietnia 1996 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylil te decyzje (sygn. akt IV SA 1131/95).

Po uchyleniu decyzji nadzorczej, sprawe rozpatrzyl Minister (...) decyzja nr (...) z dnia 16 kwietnia 1997 r., ktéra
stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Nr (...) Ministra (...) z dnia 15 paZdziernika 1949 r. (por. uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 maja 2006 r., sygn. akt I OSK 1403/05, k. 543 akt). Decyzja ta nie zostala
skutecznie zaskarzona do sagdu administracyjnego i ta wlasnie decyzja, jako obowiazujaca i ostateczna, byta podstawa
ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Niezrozumialy jest wiec zarzut pozwanego, ze Sad Okregowy
pominal skutki wynikajace z powolanej decyzji. Natomiast poprzednio wydane decyzje nie mogly by¢ podstawa
ustalen faktycznych, skoro byly uchylane przez sad administracyjny. Natomiast wskazana w piémie pozwanego decyzja
Ministra (...) Nr (...) zdnia 13 listopada 2000 r. stwierdzajaca niewazno$¢ orzeczenia Ministra (...) z dnia 30 maja 1956
r. w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego, nie ma w przedmiotowej sprawie istotnego znaczenia.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 3851 art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., dokonujac
ich stosunkowego rozliczenia.



