Sygn. akt VI A Ca 224/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska

Sedzia SA— Wanda Lasocka (spr.)

Sedzia SO del. — Agnieszka Wachowicz Mazur
Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt XXV C 983/09

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od C. P. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 5.400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zl
tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje;

III. nakazuje pobraé od C. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie kwote
66.325 (szesédziesiqt szesé tysiecy trzysta dwadziescia pieé) zl tytulem nieuiszczonej oplaty od
apelacji.

UZASADNIENIE

Powod C. P. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od Towarzystwa (...) S.A. w W. nastepujacych kwot:

1) 47.826,80 zl tytulem réznicy pomiedzy rzeczywista wartoscia szkody majatkowej w nieruchomoéci powoda, a
wysokos$cia odszkodowania uznana przez pozwanego,

2) 488.000 zt tytulem poniesionych przez powoda strat zwigzanych z dodatnim interesem umownym, tj.
odszkodowania za czas (100 godzin) przeznaczony przez powoda na prace zwigzane z wyjasnieniem stanu faktycznego,
prowadzenie rokowan celem wyplaty powodowi rekompensaty z tytulu nienalezytego spelienia zobowigzan, a takze
na pozyskanie wiedzy na temat prawa ubezpieczeniowego i budowlanego, orzecznictwa Sadu Najwyzszego, odbycie
wizyt w bibliotekach i instytutach naukowych, pozyskanie instrukcji producenta w gléwnej siedzibie producenta w
Szwecji, a takze na prace administracyjne.



W pi$émie z dnia 22 lipca 2009r. powodd rozszerzyl powddztwo w ten sposoéb, iz wnidst dodatkowo o zasadzenie
nastepujacych kwot:

1) 57.480,52 zl tytulem rdéznicy pomiedzy rzeczywista warto$cia szkody majatkowej w nieruchomoéci powoda w
dniu 9 pazdziernika 2007 r. a wysoko$cia odszkodowania uznang przez pozwanego, w zwigzku z dewastacja drzwi
wejSciowych i okna balkonowego,

2) 488.000 z} tytulem poniesionych przez powoda strat zwigzanych z dodatnim interesem umownym.

W piSmie z dnia 18 marca 2010 r. pow6d wniost dodatkowo o zasadzenie odsetek ustawowych od zadanych kwot od
dnia 5 pazdziernika 2007 r. z tytutlu op6znienia w zaplacie (k. 228).

W piémie z dnia 26 kwietnia 2010 r. powod podnidst dodatkowo, iz kwoty po 488.000 z} zadane z tytulu dodatniego
interesu umownego znajduja takze podstawe w art. 448 ke, albowiem moga stanowi¢ takze zadoSéuczynienie z
tytulu naruszenia débr osobistych powoda na skutek braku poszanowania przez pozwanego czasu powoda, ktérym
powdd dysponuje jako wolna jednostka i ktéry moglby przeznaczy¢ na inne formy aktywnos$ci niz dochodzenie
odszkodowania (k. 241).

Powo6d ponownie sprecyzowal stanowisko w piSmie z dnia 27 stycznia 2011 r. w ten sposob, iz rozszerzyt zadanie pozwu
do lacznej kwoty 1.111.027,12 zl i wniost o zasadzenie nastepujacych sum skladajgcych sie na te kwote:

1) 84.459,85 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie domu w zwiazku z kosztami malowania pomieszczen
wewnetrznych na skutek zalania,

2) 50.567,27 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie domu w zwigzku z préba wlamania,

3) 488.000 1zl tytulem odszkodowania w ramach dodatniego interesu umownego w zwigzku ze szkoda w postaci
zalania domu,

4) 488.000 zl tytulem odszkodowania w ramach dodatniego interesu umownego w zwiazku ze szkoda w postaci
uszkodzenia drzwi i okna.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, iz wysokoé¢ szkody poniesionej w zwigzku z zalaniem nieruchomosci wynosi kwote
92.082,05 z} i po odjeciu tego co powod juz uzyskal od pozwanego z tego tytulu (7.622,20 zl ) do zaplaty pozostaje
kwota 84.459,85 zlotych. Natomiast wysoko$¢ szkody poniesionej w zwigzku z préba wlamania do nieruchomosci
wynosi kwote 59.352,29 zl i po odjeciu tego co powdd juz uzyskal od pozwanego z tego tytulu (8.785,02 zl) do
zaplaty pozostaje kwota 84.459,85 zlotych. Powdd podtrzymat argumentacje w zakresie roszczen odszkodowawczych
w zakresie dodatniego interesu umownego wskazujac jako podstawe prawna art. 481 § 3 ke, art. 477 § 1 ke, art. 355 §
2 ke, art. 472 ke (k. 465 v. — 465, k. 552). Dodatkowo w pi$mie z dnia 12 maja 2011 r. powod wnibst o zasadzenie od
zadanych kwot odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 5 pazdziernika 2007 r. (k. 552).

Powod na rozprawie w dniu 1 lutego 2012 r. wniést takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.214 zl tytulem
poniesionych kosztéow sporzadzenia trzech opinii prywatnych przez B. S. zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia
27.01.2012 1. (k. 674, k. 762).

W pismach z dnia 3 lutego 2012 r. (k. 766 v.) i z dnia 24 lutego 2012 r. (k. 771) powdd ponownie rozszerzyl zadanie
pozwu, tym razem o kwote 101.333, 30 zl w zwigzku z konieczno$cia naprawienia poszycia dachowego. Na rozprawie
w dniu 26 kwietnia 2012 r. powod sprecyzowal, Ze to nowe roszczenie zwigzane jest z rozszczelnieniem dachu w
pazdzierniku 2007 r. (k. 802).

Powod na rozprawie w dniu 10 grudnia 2012 r. dokonal ostatecznej modyfikacji zadania w ten sposob, iz wnidst
o zasgdzenie kwoty 216.000 z! w miejsce uprzednio zadanej kwoty 101.333,30 zt z tytulu uszkodzenia poszycia
dachowego w pazdzierniku 20007 roku (k. 859).



Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. w piSmie procesowym z dnia 23 listopada 2009 r. stanowigcym odpowiedz
na pozew wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.758,71z} z odsetkami ustawowymi od dnia 12 listopada 2007r.
do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.286,81z} tytulem kosztéw procesu;

4. nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 121,49z} tytulem
pokrycia czesci kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powod byt zwolniony;

5. nie obcigzyl powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 27 listopada 2006 r. C. P. zawarl z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia
majatkowego nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) u ( obecnie ul. (...)) na okres od 16 grudnia 2006r. do 15
grudnia 2007r. Suma ubezpieczenia wynosila 300.000zl.

Dnia 5 pazdziernika 2007r. powod zglosil ubezpieczycielowi szkode w nieruchomosci polegajaca na uszkodzeniu na
skutek proby wlamania do budynku drzwi wejsciowych oraz okna balkonowego, natomiast w dniu 10 pazdziernika
2007r. — szkode polegajaca na zalaniu wewnetrznych pomalowanych powierzchni domu na skutek dzialania sil natury.

W nastepstwie tego ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i w sumie z tytulu poniesionej szkody
w postaci zalania wewnetrznych powierzchni domu wyplacil powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 7.622,20z1,
natomiast z tytulu szkody poniesionej na skutek uszkodzenia drzwi oraz okna balkonowego przy probie wlamania —
w kwocie 8.785,02 zl.

W oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa i rozliczania rob6t budowlanych J. K. Sad
Okregowy ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy szkody w postaci zalania wewnetrznych pomalowanych powierzchni
przedmiotowej nieruchomos$ci wynosi 10.380,91zt brutto. Natomiast naprawnienie uszkodzonych przy probie
wlamania drzwi wejSciowych jest mozliwa poprzez ich renowacje. W przypadku dokonania naprawy tego elementu
miejsca naprawionych uszkodzen nie beda widoczne, albowiem drzwi te zostaly jedynie osmolone. Koszt tej
naprawy to kwota 1.000z}. Sad Okregowy stwierdzil, ze jest takze mozliwe naprawienie drzwi balkonowych poprzez
ich naprawienie, za wyjatkiem jednego skrzydla, ktore nie wymaga wymiany. Jednakze w przypadku dokonania
naprawy drzwi balkonowych miejsca naprawionych uszkodzen beda widoczne, poniewaz po wlamaniu zostaly tam
wgniecenia, ktére wymagaja szpachlowania, w zwiazku z czym pelne przywrocenie do stanu poprzedniego calych drzwi
balkonowych jest mozliwe jedynie poprzez ich wymiane na nowe elementy. Sad Okregowy ustalil, Ze koszt wymiany
takich calych drzwi wraz z demontazem starych drzwi i montazem nowych to kwota 7.054,53 zl.

W pazdzierniku 2007r. uszkodzeniu uleglo takze poszycie dachu przedmiotowej nieruchomosci powoda. Przyczyna
tego stanu rzeczy nie byly niekorzystne warunki atmosferyczne. Sad Okregowy ustalil, ze zasadnicza przyczyna
uszkodzenia tego poszycia bylo nieprawidlowe wykonanie rob6t budowlanych przy wykonywaniu domu, a nastepnie
brak odpowiedniej konserwacji budynku. Wskazane nieprawidlowos$ci sprzyjaly penetrowaniu dachu przez kuny
lub lasice. Zwierzeta te mogly przyczynic sie do zwiekszenia zakresu uszkodzenn dachu. Aktualnie z uwagi na uplyw
czasu i czeSciowe wykonanie prac naprawczych nie ma mozliwoSci ustalenia zakresu uszkodzen powstalych na
skutek dzialania tych zwierzat, nie mozna odr6zni¢ zakresu tego rodzaju uszkodzen od uszkodzen zwigzanych
z nieprawidlowym wykonaniem dachu i brakiem jego konserwacji. Na calej powierzchni dachu nadal wystepuja
uszkodzenia, przy czym glowna przyczyna tego stanu rzeczy jest nieprawidlowe wykonanie prac budowlanych. Nie



istnieje mozliwo$¢ naprawienia tego dachu, z uwagi na zakres uszkodzen zachodzi konieczno$é jego wymiany. Koszt
takiej wymiany wynosi kwote 216.000 zl brutto.

Integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia zawartej przez strony stanowia przepisy ujete w ogobdlnych warunkach
ubezpieczenia (dalej owu), ktore przewiduja dwa alternatywne sposoby rozliczenia szkody, znajdujace zastosowanie
w zalezno$ci od wyboru poszkodowanego. Stosownie do przepisu § 18 ust. 1 owu koszt naprawy ustalany jest na
podstawie wyceny dokonanej przez ubezpieczyciela z uwzglednieniem $rednich cen rynkowych i materialéw na
lokalnym rynku. Natomiast zgodnie z § 18 ust. 2 owu rozliczenie szkody moze nastapi¢ alternatywnie na podstawie
rachunkéw i kosztorysu przedstawionego przez poszkodowanego (k. 388 — str. 24 owu). W niniejszej sprawie w
postepowaniu likwidacyjnym zostal zastosowany sposo6b rozliczenia szkody na podstawie § 18 ust. 1 owu, albowiem
powdd nie przedtozyl rachunkéw wraz z kosztorysem.

W sprawie o sygn. akt IT C 312/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli C. P. wystapil przeciwko Towarzystwu
(...) S.A. o zaplate odszkodowania w zwigzku ze szkoda zaistniala w dniu 7 listopada 2009 r. w postaci zalania
uprzednio pomalowanych wewnetrznych powierzchni domu na skutek uszkodzenia poszycia dachu przez zwierze z
rodziny lasicowatych. W sprawie o sygn. akt II C 256/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Péinoc C. P. wystapil
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. o zaplate odszkodowania w zwigzku ze szkoda zaistnialg w dniu 28 czerwca 2010 .
w postaci zalania uprzednio pomalowanych wewnetrznych powierzchni domu na skutek uszkodzenia poszycia dachu
przez zwierze z rodziny tasicowatych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zachodzi tozsamo$¢ przedmiotowa pomiedzy sprawa niniejsza,
a sprawami IT C 312/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Wolii II C 256/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi
Po6Inoc, albowiem w sprawach toczacych sie przed tymi Sagdami Rejonowymi pow6d domagal sie odszkodowan z tytulu
zdarzen losowych innych niz zdarzenia, z ktérych wywodzil roszczenia w sprawie niniejszej. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy za chybiony uznal podniesiony przez pozwanego zarzut powagi rzeczy osadzonej.

Sad Iinstancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie kwestia sporna pomiedzy stronami nie byla zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego wobec powoda, a jedynie wysoko$¢ szkody, jaka ponidst powdd w zwiazku z uszkodzeniem jego
nieruchomosci budynkowej, a tym samym wysoko§¢ kwoty, jaka zobowigzany jest ui$ci¢ ubezpieczyciel na jego rzecz
z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia majatkowego. Pozostale okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy nie stanowig przedmiotu sporu.

Zgodnie z treScia art. 805 § 1 1 § 2 kc w nastepstwie zawarcia umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest w stosunku do ubezpieczonego do spelienia §wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku. W przypadku ubezpieczenia majatkowego, a tego rodzaju ubezpieczeniem jest ubezpieczenie
nieruchomos$ci budynkowej, ubezpieczyciel zobowigzany jest do zaplacenia odszkodowania za szkode powstalg

wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Natomiast stosownie do tresci art. 824 ' §1 kc $wiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego
szkody.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powdd wystapil z roszczeniami opartymi na trzech ré6znych
zdarzeniach, a mianowicie w zwigzku z zalaniem nieruchomos$ci budynkowej na skutek dzialania sit przyrody, w
zwiazku z uszkodzeniem drzwi wejéciowych do budynku oraz okna balkonowego na skutek proby wlamania do
budynku oraz w zwigzku z uszkodzeniem poszycia dachowego przez zwierzeta.

W oparciu o opinie bieglego sadowego J. K. Sad I instancji uznal, ze pozwany jako ubezpieczyciel zobowigzany jest
wobec powoda do zaplaty kwoty pienieznej w wysoko$ci 10.380,91 zl z tytulu szkody w postaci zalania powierzchni
wewnetrznych budynku oraz kwoty pienieznej w wysokoSci 8.054,53 zl z tytulu szkody w postaci uszkodzenia drzwi
wejsciowych do budynku oraz okna balkonowego na skutek proby wlamania do budynku.



Stosownie do treéci art. 805 kc $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokosci szkody poniesionej przez poszkodowanego. Wysokoé¢ odszkodowania powinna zostaé ustalona zgodnie
z regutami okreSlonymi w art. 363 i 361 kc. W sytuacji gdy pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéé co do zasady
wzgledem powoda, to w konsekwencji zobowigzany jest stosownie do treéci art. 361 ke do pelnego naprawienia szkody
poniesionej przez powoda. Zgodnie z ogdlna zasada wyrazong w art. 363 ke szkoda powinna zosta¢ naprawiona albo
poprzez przywrocenie stanu poprzedniego albo przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Wybor w tym zakresie
nalezy do powoda jako podmiotu poszkodowanego.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda zaplaty kwoty 84.459,85 zt tytulem uzupeklienia kosztéw usuniecia
szkody w postaci zalania powierzchni wewnetrznych nieruchomoéci zastuguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.
Calkowita warto$¢ szkody z tego tytulu wyniosta kwote 10.380,91 zl brutto. Jest bezsporne, iz z tego tytulu powod
otrzymal juz odszkodowanie od pozwanego w kwocie 7.622,20 zl, tym samym do zaplaty pozostala réznica tych kwot,
czyli suma 2.758,71 zL.

Sad Okregowy uznal, ze zadanie zaplaty kwoty 50.567,27 z} tytulem uzupelnienia kosztow usuniecia szkody w postaci
uszkodzenia drzwi wejéciowych i okna balkonowego nie zastuguje na uwzglednienie. Catkowita warto$¢ szkody z tego
tytulu wyniosla bowiem 8.054,53zt brutto. Jest bezsporne, iz z tego tytulu powdd otrzymal juz odszkodowanie od
pozwanego w kwocie 8.785,02 zl, tym samym brak jest podstaw do nakladania na pozwanego obowiazku doplaty,
skoro z tego tytulu pozwany zaplacil juz powodowi wiecej niz powinien.

W tym przypadku Sad I instancji uznal, iz pelne naprawienie tej szkody polegalo na naprawieniu drzwi wej$ciowych
oraz na wymianie calych drzwi balkonowych (tarasowych) na nowe, albowiem jak wynika z opinii bieglego nie
ma mozliwosci dokonania takiej naprawy uszkodzonych elementéw w zakresie drzwi balkonowych, aby oznaki
usuniecia szkody w postaci jej naprawy nie byly widoczne. Natomiast w ocenie Sadu Okregowego odmiennie sytuacja
przedstawia sie co do drzwi wejSciowych, albowiem w tym przypadku jest mozliwe ich naprawienie bez oznak §ladow

naprawy.

Sad Okregowy wskazal, iz powdd nabyl przedmiotowa nieruchomos$é jako osoba fizyczna nie bedaca podatnikiem
VAT, a nie jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci odliczenia podatku
VAT, a tym samym powod powinien uzyska¢ od pozwanego odszkodowanie uwzgledniajace rowniez podatek VAT
doliczony do wykonanej ustugi w postaci naprawy nieruchomo$ci. W tym miejscu nalezy podniesé, iz nawet gdyby
powdd nie dokonal naprawy przedmiotowych elementow, to i tak bylby uprawniony do otrzymania od pozwanego
ubezpieczyciela odszkodowania w wysoko$ci uwzgledniajacej koszt w postaci podatku VAT obliczonego od tych
towardow i uslug. Przyjecie takiego pogladu pozwala na realizacje zasady pelnego odszkodowania stosownie do treSci
art. 361 § 2 ke. Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego
(uchwala skladu siedmiu sedziéow z dnia 17.05.2007 r., III CZP 150/06, OSNCP Nr 10 poz. 144, uchwala z dnia
15.11.2001 1., ITI CZP 68/01, wyrok z dnia 07.08.2003 r., IV CKN 387/01).

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 817 § 1 ke w zw. z 481 § 1 ke. Powéd zglosil pozwanemu
szkody oparte na dwoch roznych zdarzeniach losowych w roznych datach. W konsekwencji powdd moze zadac
odsetek ustawowych po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia kazdej ze szkdd. Powyzsze oznacza, iz pozwany popadl w
op6Znienie w spelieniu §wiadczenia wobec powoda odnos$nie szkody w postaci zalania powierzchni wewnetrznych
nieruchomosci od dnia 12 listopada 2007r. ( dzien $§wigteczny 11.11.2007r. przesuwa termin o jeden dzien — art. 115
kc ). Wobec tego, iz powod wystapil w niniejszej sprawie o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 5 pazdziernika
2007r., powodztwo zostalo oddalone w zakresie zadania tych nalezno$ci ubocznych w okresie poprzedzajacym dzien
12 listopada 2007r. co do roszczenia opartego na zdarzeniu w postaci zalania pomieszczenn wewnetrznych budynku.

Sad Okregowy oddalil powddztwo w caloéci w zakresie dotyczacym roszczenia o zaplate kwot po 488.000 zl z tytulu
wyzej wymienionych zdarzen losowych uznajac, ze powdd nie jest uprawniony do uzyskania tych kwot w ramach tzw.
ujemnego interesu umownego. Zdaniem Sadu I instancji pow6d domagajac sie powyzszych kwot nie wykazal, aby
na skutek zachowania sie pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego doznal dodatkowych szkdd podlegajacych



naprawieniu poza wyzej opisanymi szkodami wyrzadzonymi na skutek zalania i proby wlamania do nieruchomosci.
Brak jest podstaw do uznania, iz sposob przeprowadzenia tego postepowania likwidacyjnego byl nienalezyty. W tym
miejscu nalezy odrézni¢ samo podejmowanie czynno$ci w ramach postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela
od wyniku takiego postepowania. Wyplacenie przez ubezpieczyciela na skutek takiego postepowania powodowi kwot,
ktére nie spelialy oczekiwan powoda, nawet jesli te oczekiwania bylby uzasadnione, nie oznacza, iz postepowanie
likwidacyjne zostalo przeprowadzone w sposéb nieprawidlowy, tj. ze szkoda dla ubezpieczonego. Po przeprowadzeniu
takiego postepowania ubezpieczyciel ma prawo do dokonania dobrowolnej zaplaty w takim zakresie w jakim uznaje
roszczenia za uzasadnione. Ubezpieczycielowi mozna byloby postawié zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania,
gdyby takiego postepowania likwidacyjnego w ogole nie przeprowadzil lub tez przeprowadzil je w sposob pozorny,
niezmierzajacy w istocie do ustalenia wysoko$ci szkody. Tymczasem z akt szkody, przedstawionych w niniejszej
sprawie wynika, iz pozwany podejmowal liczne czynnoSci celem ustalenia wysoko$ci szkody, w tym dokonywal
ogledzin, zlecil sporzadzenie wyceny szkod rzeczoznawcom, udzielal odpowiedzi na liczne pisma powoda, w ktérym
wyjaénial przyczyny zajetego stanowiska. W zadnym wypadku nie mozna uznaé, iz pozwany zachowal sie wobec
powoda nielojalnie lub tez utrudnial osiagniecie celu postepowania likwidacyjnego. Natomiast w przypadku sporu
co do wysokoSci roszczenia sprawa powinna byé skierowana na droge postepowania sagdowego celem obiektywnego
rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy uznal, ze powdd nie udowodnil, a taki obowigzek spoczywal na powodzie stosownie do tresci art. 6
ke, aby poniost jakakolwiek szkode na skutek zachowania sie ubezpieczyciela podczas postepowania likwidacyjnego.
Dowodu takiego nie stanowig ani wydruki z liczby wej$é i wyj$¢ powoda do biblioteki, albowiem nie wynika z nich
cel wizyt powoda, ani tez wysoko$c¢ stawek ustalonych przez powoda w zakresie §wiadczonych przez niego zawodowo
ustug. W tym zakresie nalezy podnie$¢, iz przedmiotowy cennik uslug powoda zostal podpisany przez samego powoda
i stanowi dokument prywatny. W ocenie Sadu I instancji dokument ten w zadnym wypadku nie stanowi dowodu
na to, iz w istocie kiedy powdd zbieral materialy celem wystapienia na droge postepowania sagdowego, mogl takie
wynagrodzenie uzyskaé lub tez ze przez taka dzialalno$é¢ stracil mozliwos$¢ Swiadczenia konkretnych ustug. Taki stan
rzeczy potwierdza takze tre$¢ o§wiadczenia majatkowego powoda, z ktérej wynika, iz powdd utrzymuje sie wylacznie
z zasitku z pomocy spolecznej i ze nie ma zadnych dochodéw z dzialalnoéci gospodarczej (k. 12 ). W rezultacie nalezalo
uznaé, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze powod na skutek samodzielnego podejmowania czynnos$ci w zwigzku z
zaistnieniem zdarzen losowych stanowigcych podstawe roszczen mogl utracié¢ potencjalny zarobek dochodzony na
podstawie art. 481 § 3 ke.

Poza tym nawet gdyby powod ponidst wskazane koszty, to i tak nie podlegalyby one zwrotowi. Zgodnie bowiem z
art. 361 § 1 kc naprawieniu podlegaja jedynie szkody pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z danym
zdarzeniem, z ktérym system prawny wigze obowiazek naprawienia szkody. Sposéb wyliczenia kosztow wskazany
przez powoda nie pozostawia watpliwo$ci, iz powdd podjat probe przedstawienia jako szkody tego, co wydal lub
utracil na skutek koniecznoS$ci zdobycia wiedzy specjalistycznej z zakresu budownictwa, kosztorysowania robot
budowlanych i wiedzy prawniczej celem uzyskania odszkodowania od pozwanego w zwigzku z przedmiotowymi
zdarzeniami losowymi i to odszkodowania w wysoko$ci satysfakcjonujacej powoda. Zdaniem Sadu Okregowego
ewentualny koszt takich dzialan nie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem losowym w
postaci zalania nieruchomosci lub uszkodzenia jej elementéw stalych. W konsekwencji odszkodowanie nalezne od
ubezpieczyciela nie moze obejmowac takich kosztéw. W sytuacji sporu pomiedzy powodem a ubezpieczycielem co do
wysoko$ci odszkodowania powdd powinien wystgpi¢ na droge postepowania sadowego i w ramach procesu zglosié
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego celem ustalenia wysoko$ci szkody. Takiego zachowanie
jest naturalnym i standardowym dzialaniem. Natomiast podejmowanie w takim przypadku dzialan zmierzajacych
do nabycia specjalistycznej wiedzy celem prowadzenia negocjacji z ubezpieczycielem nie podlega uwzglednieniu jako
warto$¢ potencjalnej szkody. Dzialania tego rodzaju nalezy zakwalifikowaé jako dzialania na wlasny koszt i ryzyko
podmiotu je podejmujacego.

Sad Okregowy nie podzielil takze pogladu powoda, iz zachowanie pozwanego naruszyto dobra osobiste powoda, w
szczego6lnosci aby to nastapilo poprzez brak poszanowania dla czasu powoda.



W ocenie Sadu I instancji co do zasady nie jest w ogole mozliwe naruszenie dobr osobistych poprzez dokonanie
czynnos$ci w przedmiocie rozliczenia szkody przez ubezpieczyciela, jesli czynnoéci te nie wykraczaja poza przedmiot
niezbednych badan. Zdaniem Sadu tym bardziej stan rzeczy, w ktorym powod nie uzyskal dotychcezas od
ubezpieczyciela odszkodowania w oczekiwanej wysoko$ci, nie moze prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych powoda.

Wedlug Sadu Okregowego, jezeli sformulowania uzyte w treSci czynno$ci podejmowanych przez ubezpieczyciela
nie miescilyby sie w dozwolonych prawem granicach i nie pozostawaly w rzeczywistym zwiazku z zakresem i
celem dzialania tego podmiotu, gdyby pracownicy ubezpieczyciela dzialali w celu naruszenia dobra osobistego
powoda, wykraczali poza niezbedne ramy, zawarli niewlaéciwe pod wzgledem formy oceny dotyczace wlasciwosci
lub postepowania powoda lub postuzyli sie sformulowaniami godzacymi w chronione dobra osobiste powoda to
mogloby doj$¢ do przypisania pozwanym zarzutu naruszenia dobdr osobistych powoda. Zdaniem Sadu Okregowego
przeprowadzone postepowanie nie wykazalo jednak, aby pozwany swoim zachowaniem przekroczyl wskazane powyzej
granice, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do zastosowania w sprawie art. 448 kc.

Sad I instancji uznal réwniez za nieuzasadnione zadania powoda dotyczace zasadzenia kwoty 2.214zt tytulem
poniesionych kosztéow sporzadzenia trzech opinii prywatnych przez B. S. zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia
27.01.2012 r. oraz zasadzenia kwoty 216.000 zl z tytulu uszkodzenia poszycia dachowego na skutek zdarzenia
z pazdzierniku 20007r. Sad Okregowy uznal, ze co do zasady odszkodowanie przyslugujace z tytulu umowy
ubezpieczenia moze obejmowa¢é takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego, jednakze zasada
ta nie znajdowala zastosowania w niniejszej sprawie. Sad I instancji wskazal, ze za mozliwo$cig uznania, ze
odszkodowanie przystugujace z tytulu umowy ubezpieczenia moze obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego, musza przemawiaé¢ szczegbdlne okolicznosci sprawy, ktére nie zaistnialy w niniejszej
sprawie. W ocenie Sadu powod bylby uprawniony do sporzadzenia alternatywnej ekspertyzy wylacznie na etapie
postepowania likwidacyjnego i to tylko wtedy gdyby pozwany nie udostepnil mu ekspertyzy sporzadzonej w toku
postepowania likwidacyjnego, gdyby pozwany kwestionowal co do zasady swoja odpowiedzialnoéé lub tez gdyby
warto$¢ szkody zostala ustalona w ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie pozwanego na poziomie odbiegajacym od cen
rynkowych. Tymczasem zadna z tych okoliczno$ci nie miala miejsca. Sad Okregowy podkreslil, iz powdd domagal sie
zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnych ekspertyz, ktérych sporzadzenie zlecil w toku niniejszego sporu sadowego,
co bylo niecelowe i bezprzedmiotowe, albowiem w toku procesu Sad korzystal z wiedzy specjalistycznej bieglych
sadowych.

Natomiast odno$énie do zadania zasadzenia kwoty 216.000z} z tytulu uszkodzenia poszycia dachowego na skutek
zdarzenia z pazdzierniku 2007r. Sad Okregowy stwierdzil, ze w aktualnym stanie rzeczy nie ma mozliwo$ci ustalenia
zakresu tej konkretnej szkody, a w konsekwencji réwniez jej wysokoSci. Nieruchomo$é powoda na przestrzeni
ostatnich kilku lat byta dotykana réznego rodzaju zdarzeniami losowymi, powod wielokrotnie zglaszal z tych tytulow
roszczenia ubezpieczycielowi, ponadto czeSciowo szkody te zostaly juz naprawione. Nie ma zatem mozliwo$ci
odrdznienia poszczeg6élnych szkod, a tym samym dokonania ich wyceny. Wynika to w spos6b jednoznaczny z opinii
bieglego sadowego T. W., co wiecej z opinii tego bieglego wynika, iz potencjalnych szkdéd spowodowanych przez
zwierzeta z zakresu lasicowatych nie byloby, gdyby dach nieruchomosci zostalby prawidlowo wykonany a nastepnie
bylby konserwowany. Tymczasem w pazdzierniku 2007r. uszkodzeniu uleglo takze poszycie dachu przedmiotowej
nieruchomoéci powoda, czego zasadnicza przyczyna bylo nieprawidlowe wykonanie robdét budowlanych przy
wykonywaniu domu, a nastepnie brak odpowiedniej konserwacji budynku, co sprzyjalo penetrowaniu dachu przez
kuny lub lasice.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze roszczenie powoda o zaplate odszkodowania z tytutu szkody w postaci uszkodzenia
poszycia dachowego domu, majacej powsta¢ w pazdzierniku 2007 r. na skutek dzialania lasicowatych, bo w taki
sposéb powod konsekwentnie precyzowal to zadanie (k. 859 ), jest co do zasady nieuzasadnione. Wynika to z
niewiarygodnoSci twierdzeh samego powoda w tym zakresie. Ot6z z tresci zgloszenia szkody dokonanego przez
powoda zaraz po zdarzeniu, czyli w 2007r. wynika, iz twierdzit on, ze do szkody doszlo na skutek rozszczelnienia
sie dachu w nastepstwie niekorzystnych warunkow atmosferycznych (k. 76 akt ubezpieczeniowych). To twierdzenie



powoda z 2007 r. pozostaje w zgodno$ci z twierdzeniami powoda przedstawianymi w toku innego procesu sadowego, a
mianowicie w sprawie o sygn. II C 256/11 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Pragi Pélnoc, w ktorej
to powod o$wiadcezyl, iz do szkody w 2007 r. doszlo na skutek niekorzystnych warunkéw atmosferycznych (k. 790). W
tej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz twierdzenia powoda o szkodniczej dzialalnoéci zwierzat juz w 2007r. przedstawione
zostaly jedynie na uzytek niniejszego procesu celem odréznienia jego przedmiotu od przedmiotu innych postepowan,
mimo braku uzasadnionych podstaw ku temu.

Sad I instancji stwierdzil, ze nawet gdyby jednak uzna¢, iz to faktycznie zwierzeta z rodziny lasicowatych
dokonaly szkodniczej penetracji dachu, to i tak brak byloby podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu
ubezpieczycielowi. Zgodnie bowiem z przepisem § 7 ust. 1 pkt 15 og6lnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela jest wylaczona, gdy szkoda stanowi nastepstwo blednego wykonania rob6t budowlanych (k. 388, str.
14 ). W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie, co wynika z opinii bieglego
sadowego T. W..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go w pkt 2 i 3 i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powbddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy wnio6st rowniez o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztow procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez bezkrytyczne przyjecie opinii bieglego K. oraz ,nadinterpretacje
na niekorzy$¢é powoda” opinii bieglego W. (k. 903v.), wskazujac, ze spoérdd pieciu opinii bieglych, Sad Okregowy
oparl swoje ustalenia wylacznie o opinie bieglego K., ktory nie moze wykonywaé zawodu rzeczoznawcy w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Skarzacy podniosl, ze opinia bieglego K. zostala sporzadzona w sposoéb
nierzetelny, polemizujac z jej treScia i konkludujac, ze Sad Okregowy powinien dopuéci¢ dowdd z opinii instytutu
naukowego lub bieglego z tytulem profesora. Powdd zakwestionowat cene okna przyjeta przez bieglego do wyliczen
kosztu naprawy oraz nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze demontaz starego i montaz nowego okna spowoduje
uszkodzenie podlogi, zarzucajac, ze biegly nie dokonal ogledzin sypialni. W kwestii ustalenia, ze przyczyna
uszkodzenia dachu bylo wadliwe wykonanie rob6t budowlanych skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy uwzglednit tylko
jedna teze z opinii bieglego W., pomingl natomiast mozliwo$¢, iz uszkodzenia te powstaly na skutek dzialania kun
lub lasic, wskazujac, ze z tresci dziennika budowy oraz za§wiadczenia Powiatowego Inspektora Budowlanego wynika,
ze dach byt szczelny, a z opinii bieglego S. nie wynika, aby mialy miejsce jakiekolwiek wady konstrukcyjne. Skarzacy
zakwestionowal wywdd Sadu Okregowego w kwestii oceny bezzasadnoS$ci zadania zasadzenia kwot po 448.000z1 z
tytulu dodatniego interesu umowy, wskazujgc, ze postepowanie likwidacyjne bylo prowadzone wadliwie, w zwigzku z
czym musial poéwiecié czas na przygotowywanie kolejnych odwolan. Skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy bezzasadnie
nie zastosowat przepisoéw regulujacych rekojmie i gwarancje (art. 556 — 582 ke), blednie zastosowatl art. 805 i 824 ke
w zw. z art. 361 i 363 ke, a takze podniosl, iz jego roszczenie powinno by¢ rozpoznane na gruncie odpowiedzialnoSci
deliktowej (art. 415 i nast. ke). W uzupehieniu apelacji skarzacy podniosl, ze biegly W. dopuscil sie manipulacji, w
zwigzku z czym réwniez jego opinia powinna zostaé¢ uznana za nierzetelng, a Sad powinien swoje ustalenia oprze¢ o
opinie bieglych: S., B., B.i M. (k. 924).

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Okregowego jest w swej treéci prawidlowy z przyczyn obszernie wskazanych w pisemnych motywach
zaskarzonego rozstrzygniecia. W oparciu o nalezycie oceniony catoksztalt materialu dowodowego Sad i instancji
poczynil ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przejmuje w caloSci.



Sad Apelacyjny podziela rowniez wywdd prawny Sadu I instancji i wskazuje, ze apelacja powoda w czeéci opisowej
stanowi wylacznie polemike z ustaleniami i oceng prawna Sadu Okregowego — skarzacy prezentuje wlasng wersje
zdarzen, samodzielnie ocenia poszczeg6lne dowody i przedstawia wlasne konkluzje.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadows i
powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowac¢ jako cze$¢ argumentacji faktycznej
i prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli strona sklada taka ekspertyze z intencjg uznania jej przez sad za dowod w
sprawie, istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 kpc). Oznacza to,
ze pozasgdowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktoéra ja podpisala wyrazila zawarty w niej
poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci z prawda zawartych w niej twierdzen (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2012r., IT CNP 41/12, LEX nr 1288620), nie moze by¢ natomiast uznana za
opinie bieglego w rozumieniu art. 278 i n. kpc.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie mozna skutecznie przeciwstawiaé opinii bieglego
sadowego opinii pozasagdowych, te pierwsze maja bowiem walor dowodu, a te drugie stanowia jedynie potwierdzenie
stanowiska strony (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2013r., VIACa 1311/12,
LEX nr 1335765).

Powyzsze odnosi sie rowniez do opinii sporzadzonych wprawdzie przez bieglych sadowych nie na prywatne zlecenie
strony, a w oparciu o postanowienie sadu, ale w innym postepowaniu — taka opinia z innej sprawy ma wylgcznie
charakter dokumentu prywatnego — co oznacza, ze stanowi dowdd tego, ze dana osoba, ktoéra go podpisala zlozyla
o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012r.,
I UK 210/12, LEX nr 1284721).

W $wietle powyzszego, brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu, iz Sad Okregowy blednie opart swoje ustalenia
o opinie bieglych K. i W., pomijajac zlozone przez skarzacego opinie prywatne sporzadzone przez B. S., P. B. i C.
M., a takze sporzadzong w ramach postepowania przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Woli II C 312/10 opinie
bieglego S. B..

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene opinii bieglego K., ktéra Sad
Okregowy uznal za przekonujaca i wyczerpujaco uzasadniong. Opinia ta oraz jej korekta, sa jasne, spojne, rzeczowe i
logiczne. Nadto, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2011r. (k. 602) biegly w sposéb
wyczerpujacy odniost sie do stawianych mu przez skarzacego zarzutoéw. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego,
z treSci opinii wprost wynika, ze biegly uwzglednial kwoty brutto, doliczyl bowiem podatek VAT (k. 431, k. 594).

Nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego pominiecie przez Sad Okregowy opinii bieglego W. K., z uwagi na to, ze w
odrdznieniu od opinii bieglego K. zostala ona sporzadzona bez sporzadzenia kosztorysu kosztéw naprawy (z jej tresci
wynika jedynie, ze biegly zaopiniowat jedynie znajdujacy sie w aktach sprawy kosztorys sporzadzony przez firme (...)
S.A. sp.k., natomiast nie sporzadzil wlasnego zestawienia kosztéw — k. 245). Niejako na marginesie wskazaé przy tym
nalezy, ze w toku procesu réwniez opinia bieglego K. byla przez powoda kwestionowana (k. 270, k. 330) i to powdd
wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, ktory by sporzadzil wlasny kosztorys (k. 321). Tymczasem
opinia bieglego K. zawiera sporzadzony przez bieglego kosztorys (k. 434 — 445), biegly szczegbélowo ustosunkowal sie
w niej rowniez do stanowiska powoda, wyjaéniajac w sposob przekonujacy poszczegélne kwestia (k. 426 — 429).

W takim stanie rzeczy, dysponujac dwiema opiniami dotyczacymi tego samego zagadnienia — jedng pozbawiona
kosztorysu i druga zawierajaca przedmiotowy kosztorys, a przy tym pelna, logiczna, rzeczowa i pozbawiong
wewnetrznych sprzecznoéci, trafnie Sad Okregowy trafnie zatem oparl swoje ustalenia o opinie bieglego K.. Taka
selekcja materialtu dowodowego niewatpliwie miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodoéw, wynikajacej z art.
233 § 1 kpc, ktory pozwala Sadowi ocenia¢ wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.



Tym samym podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie zaslugiwal na uwzglednienie, Sad
Apelacyjny stoi bowiem na stanowisku, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania,
ze sad uchybitl zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniosto$ci) poszczeg6lnych dowodow iich odmiennej ocenie, niz ocena sad
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013r., VI ACa 1379/12, LEX nr 1331150).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac,
choc¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie wowczas,
gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materiatu dowodowego lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2013r.,
VI ACa 1466/12, LEX nr 1342419).

Okolicznosé, iz powdd doszed! do innych wnioskéw, niz powolany w toku postepowania biegly, nie uzasadnia zatem
podwazenia tego dowodu ani dopuszczenia dowodu z opinii trzeciego bieglego lub z opinii instytutu naukowego.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze potrzeba zasiegniecia opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego zachodzi
wowczas, gdy podlegajacy ocenie sadu problem, ze wzgledu na jego zlozonosé¢, wymaga wyjasnienia przez specjalistow
o szczegblnie wysokim stopniu przygotowania praktycznego i teoretycznego i gdy konieczne jest wykorzystanie
najnowszych badan naukowych. Sad nie ma natomiast obowigzku przeprowadzania dowodu z opinii dalszych bieglych
czy z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego tylko dlatego, ze zlozona przez bieglego opinia jest dla
strony niekorzystna (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000r., I CKN 962/98,
LEX nr 50823).

Odnoszac sie do podniesionego przez powoda zarzutu braku posiadania przez J. K. kwalifikacji wymaganych do
pelnienia funkcji bieglego sadowego, stwierdzic nalezy, ze z § 1, 6 i 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych (Dz. U. z dnia 26 stycznia 2005 r.) wynika, ze bieglych ustanawia
i zwalnia z funkcji prezes sadu okregowego, ktéry prowadzi liste bieglych sadowych - wedlug poszczegoélnych galezi
nauki, techniki, sztuki, rzemiosla, a takze innych umiejetnoSci, przy czym zgodnie z § 12 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia
bieglym moze by¢ ustanowiona osoba, ktéra:

1) korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;
2) ukonczyla 25 lat Zycia;

3) posiada teoretyczne i praktyczne wiadomo$ci specjalne w danej galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosla, a takze
innej umiejetnosci, dla ktorej ma by¢ ustanowiona;

4) daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow bieglego;
5) wyrazi zgode na ustanowienie jej bieglym.

Posiadanie wiadomo$ci specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami lub innymi dowodami. Ocena, czy
posiadanie wiadomosSci specjalnych zostalo dostatecznie wykazane, nalezy do prezesa.

Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek Sad ocenia opinie bieglego jako dowdd w sprawie, to jednak nie jest rola
Sadu orzekajacego ocena, czy biegly posiada kwalifikacje do pelnienia tej funkeji i uzyskania wpisu na liste bieglych
sadowych, co jest domeng suwerennej decyzji prezesa wlasciwego miejscowo sadu okregowego.



Poza tym Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego pozwalaja Sadowi orzekajacemu w
sprawie na dopuszczenie dowodu z opinii bieglego niebedacego wpisanym na liste bieglych sadowych — tzw. bieglego
ad hoc (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2002r., V CKN 1371/00, LEX nr 1162714).

Poza tym wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne,
na najblizszym posiedzeniu zwroéci¢é uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Jedli zatem sad wyda postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych, uczestnik postepowania, w celu skutecznego
powolywania sie w dalszym toku postepowania na zarzuty z tym zwiazane, powinien zglosié¢ do protokolu zastrzezenia,
w przeciwnym bowiem wypadku traci mozliwo$¢ skutecznego podnoszenia tych zarzutdéw na dalszych etapach
postepowania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24 wrze$nia 2009r., IV CSK 185/09, M.Prawn.
2009/20/1082).

Skoro wiec powdd, obecny na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012r. (k. 801), kiedy Sad Okregowy oddalil jego wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (k. 805), takiego zastrzezenia nie zglosil, tym samym utracil mozliwo$¢
skutecznego podnoszenia w apelacji zarzutdéw dotyczacych prawidlowosci oddalenia tego wniosku dowodowego oraz
mozliwo$¢ skutecznego ponowienia tego wniosku w postepowaniu apelacyjnym.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé, ze prawidlowo, w oparciu o nalezycie oceniony materiat dowodowy, Sad
Okregowy ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy szkody w postaci zalania wewnetrznych pomalowanych powierzchni
wynosit 10.380,91z} brutto, a koszt wymiany drzwi balkonowych uszkodzonych przy probie wlamania, wynosi
7.054,53z1 brutto, w zwigzku z czym, uwzgledniajac wyplacenie powodowi przez pozwanego ubezpieczyciela z tytulu
szkody spowodowanej zalaniem kwoty 7.622,20z} oraz z tytulu uszkodzenia drzwi kwoty 8.785,02zt (a zatem w
kwocie przewyzszajacej warto$¢ ustalonej szkody), zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
2.758,71z} stanowiacej roznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym powodowi za zalanie domu a kwota z tego tytulu
wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego, z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2007r., tj. po upltywie
wynikajacego z art. 817 § 1 kc w zw. z art. 4818 1 kc 30 — dniowego terminu na spelnienie Swiadczenia; bezspornym
jest bowiem, ze szkode zwigzana z zalaniem budynku powdd zglosil ubezpieczycielowi w dniu 10 pazdziernika 2007r.

Sad Apelacyjny w peli podzielil rowniez stanowisko Sadu Okregowego, iz w $wietle materialu dowodowego
dalej idace roszczenia odszkodowawcze powoda z tytulu w/w szkdd, a takze roszczenie o odszkodowanie z tytulu
uszkodzenia dachu, nie zostaly udowodnione.

Z opinii bieglego W. wynika bowiem, ze jakkolwiek moglo mie¢ miejsce fakt uszkodzenia dachu przez zwierzeta,
to jednak ,z cala pewno$cia nie jest podstawowa przyczyna obecnego stanu nieruchomos$ci” (k. 822). Biegly
stwierdzil rowniez, ze wykonane prace budowlane obejmujace calo$¢ dachu charakteryzowaly sie niska jakoscia,
za$ calkowite zaniechanie jakichkolwiek prac konserwacyjnych i biezacych napraw poteguja ich skutki. Nastepnie w
ustnej opinii uzupehiajacej biegly jeszcze bardziej jednoznacznie wskazal na wadliwo$¢ wykonania dachu jako na
podstawowa przyczyne, stwierdzil bowiem m.in., ze ,to nieprawidlowe wykonanie dachu sprzyjalo temu, ze kuny
tam przychodzily” (k. 857). Biegly kategorycznie wykluczyl mozliwo$é powstania uszkodzen z pazdziernika 2007r.
z powodu warunkéw atmosferycznych, stwierdzil rowniez, ze nie mozna ustali¢, w jakim zakresie do uszkodzen
przyczynily sie zwierzeta (k. 857), jednakze na pewno prze$witu Swiatla dziennego wskazanego na str. 7 opinii nie
zrobila kuna, ktora mogla go jedynie wykorzysta¢ do przedostania sie do wewnatrz domu (k. 858).

W ustnej opinii uzupelniajacej biegly ustosunkowal sie w szczegblnosci do argumentacji powoda co do treéci dziennika
budowy, logicznie wskazujac, iz oczywistym jest, ze kierownik budowy nie pisze w dzienniku budowy, ze roboty zostaly
zle wykonane (k. 858). Tre$¢ dziennika budowy stanowi dowdd jedynie na okoliczno$¢ dokonania do niego wpisu



okreslonej tresci (art. 245 kpc), nie stanowi za$ o prawdziwosci takiego wpisu. Z opinii bieglego wynika rowniez, ze
nie jest obecnie mozliwe ustalenie zakresu przedmiotowej szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Okregowy ocenil opinie bieglego W. jako logiczna, rzeczowa i pozbawiong
wewnetrznych sprzecznoSci, czynigc ja podstawa ustalen w kwestii uszkodzenia poszycia dachu w pazdzierniku 2007r.
Opinia ta byla poprzedzona ogledzinami nieruchomosci, zawiera dokumentacje fotograficzna obrazujaca stan dachu i
stanowigca ilustracje dla wnioskoéw formulowanych przez tego bieglego, za$ do stanowiska powoda biegly szczegdtowo
odniost sie na rozprawie (k. 856 — 858). Podobnie jak w przypadku opinii bieglego K. stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze
niezadowolenie powoda z treSci tej opinii nie uzasadnia podwazenia jej mocy dowodowe;j.

W zadnym razie nie mozna méwié o zwloce w dzialaniu pozwanego przy likwidacji szkody, a tym samym o powstalej
stad szkodzie, ktérej powod nawet nie sprecyzowal.

Tym samym, opierajac sie o powyzsza opinie, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw rowniez
do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 216.000z} z tytulu odszkodowania za uszkodzenie poszycia
dachowego w pazdzierniku 2007r.

Reasumujgc: Sad Apelacyjny uznal, Ze podnoszone przez powoda zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, tj.: art.
233 § 1kpc, art. 227 kpc w zw. z art. 278 kpei art. 290 kpc oraz art. 212, 229 i 230 kpce nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, przedmiotowy wyrok zapad} réwniez bez naruszenia przepis6w prawa
materialnego, tj.: art. 805 i 824 kc w zw. z art. 361 i1 363 ke, a takze art. 481 § 2, art. 477 § 1, art. 355 § 2, art. 472,
art. 23, art. 448 ke i art. 415 ke.

Za niewiarygodne Apelacyjny uznal przy tym twierdzenie powoda, iz dach konserwowal mu P. S. w latach: 2007 —
2012r. (0éw. P. S. k. 852), skoro na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 wrzeénia 2013r. powdd oéwiadezyl, ze P. S. zaplacit
tylko 200z} (k. 938).

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze prawidtowo Sad Okregowy przyjal, iz podstawe oceny zasadno$ci roszczen
powoda w niniejszej sprawie stanowila umowa ubezpieczenia, a tym samym — przepisy Kodeksu cywilnego regulujace
ubezpieczenia majatkowe. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, brak bylo natomiast podstaw do przyjecia, iz
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela w niniejszej sprawie ma charakter deliktowy — czy to na ogblnej podstawie z art.
415 ke, czy z tytulu naruszenia dobr osobistych powoda — na podstawie art. 24 i 448 ke.

Strony w niniejszej sprawie laczyl bowiem stosunek zobowigzaniowy, wynikajacy z zawartej umowy ubezpieczenia
nalezacej do powoda nieruchomosci.

Jak slusznie stwierdzil Sad Okregowy, brak jest podstaw do przypisania zachowaniu pozwanego znamion czynu
niedozwolonego. Sama wyplata odszkodowania w wysokoS$ci nizszej, niz oczekiwana przez poszkodowanego, nie
oznacza, ze pozwany popelnil delikt uzasadniajacy odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Przyjecie stanowiska powoda
w tym zakresie oznaczaloby, ze w kazdej sytuacji sporu pomiedzy stronami co do wysoko$ci naleznego jednej
ze stron $wiadczenia, strona zobowigzana do jego wyplaty dopuszczalaby sie czynu niedozwolonego odmawiajac
wyplaty naleznosci zgodnej z oczekiwaniami strony zadajacej zaplaty. Tymczasem przyjmuje sie, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy tylko w wyjatkowych wypadkach moze stanowié delikt. W uzasadnieniu wyroku z dnia
14 lutego 2013r. (I CNP 50/12, LEX nr 1314379) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niewykonanie umowy, o tyle moze
stanowi¢ czyn niedozwolony, w znaczeniu art. 415 ke, gdy sprawca szkody naruszyt obowigzek powszechny, cigzacy
na kazdym. Niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu
art. 415 ke. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednocze$nie nastepuje naruszenie obowigzku
powszechnego.

Tymczasem powdd, na ktérym zgodnie z art. 6 ke spoczywal ciezar dowodu w sprawie, powyzszego nie wykazal.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak jest rowniez mozliwoSci uznania, ze pozwany naruszyt dobra osobiste powoda.
Jakkolwiek bowiem zawarty w art. 23 ke katalog dobr osobistych nie ma charakteru enumeratywnego, to jednak brak
jest mozliwo$ci skonstruowania na jego gruncie dobra osobistego w postaci prawa do czasu, ktére pozwany mialby
naruszy¢ w ten sposob, ze na skutek wadliwego (zdaniem powoda) prowadzenia przez pozwanego postepowania
likwidacyjnego, powod musiat po$wieci¢ swoj czas na przygotowanie sie merytoryczne oraz osobisty, aktywny udzial
w tamtym postepowaniu oraz w postepowaniu sgdowym.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze czas nie jest wartoscig, ktéra by mogla stanowié¢ dobro
osobiste w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. Za zdecydowanie przewazajaca w doktrynie i jednolicie przyjeta
w orzecznictwie uznaje sie koncepcje obiektywna, wedlug ktérej dobra osobiste sa ,wartoSciami o charakterze
niemajatkowym, wigzacymi sie z osobowoScia czlowieka, uznanymi powszechnie w spoteczenistwie" (tak m.in. A.
Szpunar, Ochrona débr..., s. 106; M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. I, 2002, art. 23, Nb
3; S. Rudnicki, Ochrona débr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w latach
1985-1991, PS 1992, nr 1, s. 34; Z. Radwanski, Prawo cywilne..., 2005, s. 161). Dla istnienia dobra osobistego i uznania,
ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie majg oceny spoleczne, analiza z punktu widzenia rozsgdnego czlowieka; nie ma
natomiast znaczenia subiektywne przekonanie zainteresowanego. (P. Ksiezak w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks
cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, LEX 2009).

Tymeczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, czas nie jest podlegajacym ochronie prawnej elementem zycia psychicznego
czlowieka, czas jest bowiem (obok przestrzeni) pojeciem stuzacym opisowi rzeczywisto$ci, z dziedziny fizyki i filozofii,
jednym z wymiaréw obrazujacych otaczajacy nas §wiat.

Tym samym brak jest mozliwo$ci konstruowania prawa podmiotowego do czasu i rozpatrywania jego ewentualnych
naruszen w kategorii naruszenia dobra osobistego, implikujacego skutki prawne okre§lone w art. 24 i 448 ke.

Rowniez ta, wskazana przez powoda alternatywnie, podstawa zadania zasadzenia kwot po 488.000z}, nie pozwalata
zatem na uwzglednienie tego zadania.

Nie sposéb przy tym odmoéwic stusznosci stanowisku Sadu Okregowego, iz niezaleznie od powyzszego, roszczenia
powoda o zasadzenie kwot po 488.000z} z tytulu ,dodatniego interesu umowy”, uzasadnione przez powoda
jako réwnowarto$¢ nakladu czasu i pracy po$wieconego przez niego na udzial w postepowaniu likwidacyjnym,
przygotowanie merytoryczne (w tym wizyty w bibliotekach, lektura fachowej literatury) i prowadzenie niniejszego
procesu, nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na tres¢ art. 361 § 1 ke, zgodnie z ktérym zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, przy czym nastepstwo uznawane jest za normalne, jezeli w danym ukladzie stosunk6éw i warunkéw oraz w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okoliczno$ci szkoda jest zwyklym nastepstwem tego zdarzenia
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012r., V CSK 541/11, LEX nr 1276235).

Tymczasem niewatpliwie pomiedzy niewyplaceniem powodowi zadanego przez niego odszkodowania a po$wieceniem
przez niego okreslonej liczby godzin na przygotowanie sie do niniejszej sprawy nie zachodzi taki zwiazek przyczynowo
— skutkowy. Nadto wskaza¢ nalezy, ze osobiste prowadzenie sprawy nie jest konieczne, skarzacy moglt ustanowic
sobie pelnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego (ewentualnie wnie$¢ o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu) i woéwczas nie musialby poswieci¢ tak wysoko cenionego przez siebie czasu na osobiste przygotowanie do
prowadzenia sprawy. Temu wlaénie stuzy instytucja pelnomocnictwa procesowego. Poza tym podkresli¢ nalezy, ze
dochodzone przez skarzacego z tego tytulu kwoty wielokrotnie przewyzszaja wysoko$¢ nalezno$ci stanowiacej taczng
kwote odszkodowania dochodzonego od ubezpieczyciela z tytulu laczacej strony umowy ubezpieczenia, a skarzacy
w zaden sposob nie wykazal wysokoSci przyjetej przez siebie stawki godzinowej, ktora nie tylko przewyzsza stawki
godzinowe stosowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw — adwokatéw i radcéw prawnych, ale rowniez jest wyzsza
niz $rednie krajowe wynagrodzenie uzyskiwane przez pracownikéw za miesiac pracy.



Zauwazy¢ nalezy, ze powod nie wykazal w szczegélno$ci, aby w zwigzku z konieczno$cia uczestniczenia w
postepowaniu likwidacyjnym oraz postepowaniu sadowym utracil jakiekolwiek zarobki — jak stusznie bowiem wskazal
Sad Okregowy, w zlozonym o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zZrédlach utrzymania skarzacy
podal, ze utrzymuje sie z zasitku z pomocy spolecznej i nie posiada zadnych dochodéw z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (k. 12).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, ze prawidlowo Sad Okregowy oddalil powodztwo w czeSci ponad
kwote 2.758,71zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2007r., co skutkowalo oddaleniem apelacji.

O naleznych pozwanemu, ktory wygral postepowania apelacyjne, kosztach zastepstwa procesowego za II instancje,
Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 kpc zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i § 13 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie zachodzily zadne szczegdlne okolicznosci
uzasadniajace zastosowanie wzgledem skarzacego art. 102 kpc, ktory jest przepisem o charakterze wyjatkowym, a tym
samym nie powinien by¢ wykladany rozszerzajaco.

Powdd przegrat proces w I instancji w 99,8% i w calo$ci w II instancji, przeto nieuzasadniony byl i jest wniosek o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu. Sady I i II instancji rozstrzygaly o nich stosownie w oparciu o przepisy: art.
100 zd. 2 kpci 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 kpc.

Sad Apelacyjny postanowil zarazem cofna¢ udzielone powodowi zwolnienie od kosztéw sadowych, zgodnie z art. 110
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uznajac, ze okolicznoéci, na podstawie ktorych powod zostal
zwolniony z kosztéw sadowych, przestaly istnieé. Na rozprawie w dniu 18 wrzes$nia 2013r. skarzacy o$wiadczyl
bowiem, ze zyje z pomocy adwokatéw — sporzadza skargi kasacyjne w swoich sprawach, a ustanowieni dla niego
z urzedu pelnomocnicy skargi te podpisuja i nastepnie oddaja mu 30 — 40% otrzymanego wynagrodzenia z tytulu
Swiadczenia na rzecz powoda pomocy prawnej z urzedu. Skarzacy podal, ze tylko w biezacym roku kalendarzowym
takich spraw miat juz 8 — 10 i przykladowo wskazal 2 sytuacje, kiedy otrzymat od adwokatow pieniadze: raz w kwocie
9oozt i raz w kwocie 1.400zl. Kwoty te uznal za wystarczajace na pokrycie miesiecznych kosztoéw jego utrzymania, a
ma na utrzymaniu 350 — metrowy dom. Ponadto przyznal, ze z wyroku z 22 listopada 2011r. wydanego w sprawie II
C 212/10 otrzymal kwote ok. 30.000zt z odsetkami od grudnia 2009r. (k. 937 — 939).

Z powyzszego wynika, ze powdd obecnie posiada Zzrodlo utrzymania, ktérego nie wskazal w o§wiadczeniu o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, stanowigcym podstawe zwolnienia go od kosztéw sadowych
w niniejszej sprawie. Tym samym odpadly przeslanki z art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
co uzasadnialo zastosowanie art. 110 w/w ustawy, cze$ciowe cofniecie przyznanego zwolnienia od kosztéw — jak w
tresci postanowienia (k. 939) i obciazenie powoda oplata od apelacji.

Wystepujac z licznymi pozwami o zasadzenie wysokich kwot powdd musi liczyé sie z obowiazkiem chociazby
czeSciowego pokrycia kosztéw sadowych i gromadzié¢ érodki na ten cel.

Sad Apelacyjny oddalil tez wnioski dowodowe powoda z pisma z 5 sierpnia 2013r. jako niemajace znaczenia dla istoty
sprawy.

Reasumujqc Sqd Apelacyjny uznal apelacje powoda w calosci za nieuzasadnionq i majgc powyzsze
na wzgledzie, na podstawie art. 3851 98 § 1 kpc, orzekl jak na wstepie.



