Sygn. akt VI A Ca 201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA— Wanda Lasocka

Sedzia SO del. — Agnieszka Wachowicz Mazur

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. B.

przeciwko (...) S.A.w S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 5381/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) S.A. w S. na rzecz P. B. kwote 646,55 zl (sze$¢set czterdziesci szes¢ zlotych i
piecédziesiqt pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 201/13

UZASADNIENIE

Powdd P. B. wnidslt przeciwko (...) S.A. pozew o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy stosowanego
przez pozwanego o tredci: ,Na wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu maja wplyw takze (...): 2) doznanie kilku rodzajéw
trwalego uszczerbku na zdrowiu. W takim wypadku (...) wyplaca §wiadczenie wylacznie za ten uszczerbek, ktoremu
przypisana jest najwyzsza warto$¢ procentowa - zgodnie z tabelg przedstawiong w par. 34 ust. 1 pkt. 3)".

Pozwany (...) S.A. w S. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez pozwanego
w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci: ,Na wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu
majg wplyw takze: 2) doznanie kilku rodzajow trwalego uszczerbku na zdrowiu. W takim wypadku (...) wyplaca
Swiadczenie wylacznie za ten uszczerbek, ktéremu przypisana jest najwyzsza warto$¢ procentowa - zgodnie z tabela
przedstawiona w par. 34 ust. 1 pkt. 3)”, rozstrzygnal o kosztach postepowania oraz zarzadzil publikacje prawomocnego
wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.



Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy odniost sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu pozwanego, iz
zakwestionowana klauzula okre$la glowne $wiadczenie ubezpieczyciela jako strony umowy ubezpieczenia. Wskazal,
iz niewatpliwie zgodnie z trescig art. 805 § 11 2 k.c. gldbwnym $§wiadczeniem ubezpieczyciela na podstawie umowy
ubezpieczenia osobowego jest zaplata umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Zakwestionowana klauzula niewatpliwie dotyczy
gléwnego Swiadczenia tj. sumy pienieznej, jakg zobowiazany jest wyplaci¢ ubezpieczyciel. Nie okresla jednakze tego
$wiadczenia w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz pod tym pojeciem nalezy rozumieé¢ bezpoérednig regulacje dotyczaca
Swiadczenia gléwnego. Sad I instancji uznal, iz w niniejszej sprawie postanowieniem umowy okreslajacym gléwne
$wiadczenie pozwanego bedzie § 34 ust. 1i 2 OWU (...), gdzie uregulowano procentowo w odniesieniu do sumy
ubezpieczenia wysoko$¢ §wiadczen w razie zaj$cia okre$lonych wypadkoéw ubezpieczeniowych.

Ponadto, nawet w razie uznania zakwestionowanej klauzuli za okres$lajgca gtowne Swiadczenie pozwanego, to w ocenie
Sadu Okregowego nie zostala ona sformulowana w sposob jednoznaczny. Co do zasady zakwestionowana klauzula
dotyczy bowiem wysoko$ci doznanego uszczerbku na zdrowiu, nie za$ wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczyciela. Do
tego $wiadczenia odnosi sie jedynie posrednio. O niejednoznacznosci tego sformulowania §wiadczy takze redakcja
OWU, w szczegblnosci umiejscowienie zaskarzonej klauzuli w § 36. Gdyby pozwany informacje o wyplacie procentu
sumy ubezpieczenia za tylko jeden z uszczerbkdéw wymienionych w tej jednostce redakcyjnej, nawet w razie ich
kumulacji, umiescit w § 34 wzorca, wowczas ewentualnie mozna byloby uznaé, ze zachodzi przestanka wylaczajaca
badanie tego postanowienia pod katem abuzywnosci. Wlasnie bowiem w § 34 OWU okreslono wysoko$¢ Swiadczenia
ubezpieczyciela. Przedmiotowe zastrzezenie zostalo zapisane w innym miejscu umowy - dotyczacym co do zasady
trybu ustalania wysokoS$ci §wiadczenia - i jedynie posrednio odnosi sie do wysokoSci §wiadczenia ubezpieczyciela.
Wobec tego, zdaniem Sadu I instancji brak jest podstaw do uznania, iz okreéla sformulowane w sposéb jednoznaczny
gléwne $wiadczenie pozwanego.

Przechodzgc nastepnie do oceny powyzszego wzorca pod katem wypelienia pozostalych przestanek abuzywnosci
Sad Okregowy wskazal, iz konsumenci nie maja wplywu na tre$¢ przedmiotowego wzorca, albowiem wzorzec jest
przedstawiany przez pozwanego, a zatem nie jest uzgadniany indywidualnie.

Nadto w ocenie Sadu I instancji kwestionowane postanowienie wzorca umowy pozostaje sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interes konsumenta. Konsument zawierajgc umowe ubezpieczenia nastepstw
nieszczes$liwych wypadkéow na warunkach okre$lonych we wzorcu OWU (...) dowiaduje sie bowiem z treéci wzorca
(§ 31), iz ubezpieczenie obejmuje nastepstwa nieszcze$liwych wypadkéow w zakresie m.in. trwalego uszczerbku na
zdrowiu powstalego w wyniku nieszczes$liwego wypadku. Moze zatem pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu,
wspartym lektura § 34 wzorca, iz Swiadczenie ubezpieczyciela bedzie pozostawalo w zwiazku z doznanym
uszczerbkiem na zdrowiu, w tym znaczeniu, ze im uszczerbek bedzie powazniejszy, tym otrzymane $wiadczenie
bedzie wyzsze. Pozwany wyraznie ugruntowuje takie intuicyjne przekonanie konsumenta poprzez uszeregowanie
rodzajéow doznanego trwalego uszczerbku na zdrowiu i przypisanie im okre$lonych wielkoSci procentowej sumy
ubezpieczenia, jako wyznacznika wysokoSci Swiadczenia. Jest przy tym oczywiste, ze okoliczno$¢ doznania kilku
uszczerbkow na zdrowiu w wyniku jednego zdarzenia wplywa na ogélny stan zdrowia w ten sposéb, ze go pogarsza.
Nastepstwa wypadku sa zatem powazniejsze. Tymczasem zakwestionowana regulacja prowadzi w ocenie Sadu
Okregowego do sytuacji, w ktérej Swiadczenie ubezpieczyciela pomimo, ze nastepstwa wypadku sa powazniejsze, ulega
zmniejszeniu. Jest to ewidentnie nieuczciwe postanowienie, ktére zaburza rbwnowage stron stosunku umownego,
nie pozwalajac na realizacje takich warto$ci jak szacunek wobec partnera, uczciwosé¢, szczero$é, zaufanie, lojalnose,
rzetelno$é i fachowos$é. Tak bowiem powinny zosta¢ zakwalifikowane wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do
naruszenia rownorzednosci stron stosunku umownego, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy.

Sad Okregowy wskazal takze, iz zgodnie z niektérymi pogladami doktryny, $wiadczenie ubezpieczyciela (bedace
ekwiwalentem umownego obowigzku uiszczenia skladki) polega na ponoszeniu ryzyka pokrycia okre§lonych strat.
Ryzyko to w niniejszej sprawie pozwany w sposob nieuzasadniony ogranicza, albowiem jego $§wiadczenie umowne



pomimo wystapienia powazniejszego zdarzenia (a wiec zrealizowania sie powazniejszego ryzyka) - ulega zmniejszeniu.
Zakwestionowana klauzula w ocenie Sadu Okregowego jest tez obliczona na zwiekszenie zysku pozwanego z
prowadzonej dzialalnoéci, kosztem ubezpieczonych. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz czeéciej wystepujacymi
nastepstwami nieszczesliwych wypadkoéw sa wlasnie owe mniej powazne uszczerbki (ztamania), niz calkowite trwale
uszczerbki na zdrowiu (amputacje, utrata wzroku, shuchu, mowy). Masowo$¢ takich zdarzen moze mie¢ globalny
wplyw na stopien oplacalno$ci prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, skoro pozwany stosuje w zaskarzonym wzorcu
zasade ,absorbcji", a wiec ogranicza wyplate $§wiadczen za wystapienie cze$ci z nich.

Sad I instancji stwierdzil nadto, Ze racje ma powod, iz zakwestionowana klauzula, pomimo jej jednoznacznego
sformulowania w kontekscie treSci calego wzorca, jest obliczona na wprowadzenie w blad konsumenta oraz
wykorzystanie jego naiwno$ci i braku wystarczajacej wiedzy prawniczej.

Razace naruszenie interesu konsumenta wyraza sie za$ zdaniem Sadu I instancji w braku mozliwo$ci uzyskania
Swiadczenia umownego, zgodnego z istota i celem umowy oraz zwigzanych z tym przykroSciach i zawodzie.
Sad Okregowy nie negowal przy tym, iz $wiadczenia z umow ubezpieczenn osobowych nie maja charakteru
odszkodowawczego czy kompensacyjnego. Stwierdzit jednakze, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 1965r. (sygn. III PO 3/65, OSNC 1965, Nr 12, poz. 198) kwota wyplacona pokrzywdzonemu powinna byé
proporcjonalna do stopnia inwalidztwa.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie
uchylenie rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa materialnego, w tym zwlaszcza:
« art. 385' § 1 k.c. wzw. z art. 36 § 3 OWU poprzez niewlasciwg wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;

« art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. § 34 ust. 1i 2 OWU poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie.

Argumentujgc swoje stanowisko wskazywal, iz kwestionowana klauzula dotyczy glownych Swiadczen stron w

rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. i nie ma podstaw dla klasyfikowania ich jako wazne lub mniej wazne, czy
tez dotyczace tej kwestii bezpos$rednio lub posrednio. Podnosil, iz postanowienia wskazane w § 36 OWU nalezy
odczytywac lacznie z zawartymi w § 34 OWU. Znajduja sie one bowiem w tym samym podrozdziale i dotycza
uszczerbku na zdrowiu. Uregulowanie to nie jest zatem niejednoznaczne. Zaznaczal takze, iz dopuszczalne jest
wprowadzanie przez ubezpieczycieli do poszczegbdlnych rodzajow ubezpieczen ograniczen odpowiedzialno$ci, za$
osigganie zysku jest celem kazdej spolki akcyjnej. Skarzacy wskazywal rowniez, iz ubezpieczyciel nie moze zakladaé, iz
po jego ubezpieczenie siegna osoby, ktore albo lekture OWU zakonicza na przepisie § 34 albo zlekcewaza watpliwoéci
jakie wzbudzi u nich lektura dalszych przepisow, w tym § 36 ust. 3 OWU, badzZ beda sie opieraly na ,intuicyjnym
przekonaniu” nie czytajac w ogéle OWU lub czytajac je tylko wybidrezo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne. Fakt stosowania
przez pozwanego kwestionowanego wzorca umowy nie byt w sprawie sporny.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego takze prawidlowo uznal Sad Okregowy, iz kwestionowana klauzula ma
charakter abuzywny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sporne postanowienie wzorca umowy nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron w

. . 1 o . , ;. . o . . , . .
rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Pojecie ,gléwne §wiadczenia stron" nalezy bowiem interpretowaé wasko, w nawigzaniu



do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Nie zalicza sie do grupy ,gtownych
Swiadczen stron" §wiadczen ubocznych (np. odsetki za opo6zZnienie). Nie zalicza sie réwniez postanowien, ktérych
zastosowanie wywiera wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia, w tym $wiadczen gléwnych, np. postanowienia zawierajace
klauzule waloryzacyjne — w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. chodzi bowiem o postanowienia bezpoérednio ,,okreslajace”
gléwne $wiadczenia, a nie takie, ktore tylko poérednio laczg sie z nimi (por. Rzetecka-Gil Agnieszka, Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ og6lna; LEX/el., 2011).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestionowane uregulowanie zawarte w § 36 OWU jedynie posrednio wplywa na sposéb
wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczyciela, ktére w zakresie essentialia negotii zostalo okreslone w § 34
w zw. z § 31 OWU. Gléwnym $wiadczeniem ubezpieczyciela jest bowiem (w zakresie dotyczacym ubezpieczenia
objetego niniejszym sporem) zaplata w sytuacji trwalego uszczerbku na zdrowiu osoéb objetych ubezpieczeniem (§
31 OWU). Wysoko$¢ zaplaty za dany uszczerbek na zdrowiu zostala przy tym okre§lona w tabeli w § 34 OWU. Za
taka ocena zakresu postanowien okreslajacych swiadczenie gtowne ubezpieczyciela przemawia takze sama redakcja
OWU, gdzie § 34 zostal opatrzony tytulem ,wysoko$¢ mojego $wiadczenia”, za§ kwestionowane postanowienie wzorca
zamieszczono poza tym tytulem, nadajac mu oznaczenie ,jak zostanie ustalone moje $§wiadczenie?”, co wskazuje na
jedynie pomocniczy charakter uregulowania.

Tym samym, Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw apelacji zgodnie z ktérymi zadne uregulowania wzorca umowy,
ktbre odnosza sie chociazby w sposéb posredni do $§wiadczenia gléwnego umowy, nie moga by¢ analizowane z punktu
widzenia ich abuzywnosci.

Uznajac, iz sporna klauzula wzorca umowy nie dotyczy Swiadczenia gldwnego, ani Ze nie zostala ona uzgodniona
indywidualnie z konsumentem, Sad Apelacyjny nie mial takze watpliwosci co do wskazan Sadu Okregowego,
ze ksztaltuje ona prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Niewatpliwie narusza dobre obyczaje klauzula, ktéra w sposob drastyczny wplywa na obnizenie
wysokoSci $wiadczenia ubezpieczyciela, w sytuacji w ktorej logicznym i usprawiedliwionym oczekiwaniem
konsumenta jest uzyskanie wyzszego Swiadczenia w sytuacji doznania wiekszych rozmiaréw uszczerbku na zdrowiu
(wielonarzadowego). Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze konsekwencja wprowadzenia przedmiotowej klauzuli do
OWTU jest sytuacja, w ktorej niezaleznie od iloSci i rozmiaréw obrazen, maksymalne §wiadczenie ubezpieczyciela za
wszystkie doznane zlamania wynosi¢ moze do 400 zt (maksymalnie 8% z sumy ubezpieczenia oznaczonej w OWU
na 5.000 z1), czy tez sytuacja gdy w przypadku amputacji jednej koniczyny gérnej powyzej lokcia, pozostaly zakres
obrazen (poza calkowitg trwalg utratg stuchu, wzroku, mowy, obu konczyn gérnych badz dolnych oraz ich trwalego
paralizu — ktore okreslono na 100% sumy ubezpieczenia) pozostaje obojetny dla wysokosci wyplacanych przez
ubezpieczyciela §wiadczen. Umieszczenie tak istotnego ograniczenia odpowiedzialnoéci wplywajacego na wysokoséc
$wiadczenia, w innym miejscu niz bezposrednio definiujace wysoko$é §wiadczenia, nalezy ocenié jako postepowanie
nielojalne, nakierunkowane na wywolanie blednego przekonania konsumenta co do zakresu przystugujacych mu
Swiadczen. Jednocze$nie skala dysproporcji uprawnien przystugujacych konsumentowi w wyniku zastosowania
kwestionowanej klauzuli (przykladowo wymienionych powyzej) w relacji do okre$lonych w § 34 OWU $Swiadczen
glownych ubezpieczyciela nakazuje przyjaé, iz mamy tu do czynienia z razacym naruszeniem intereséw konsumenta.

Stusznie twierdzil przy tym skarzacy, iz ubezpieczyciele maja prawa wprowadzania ograniczeh w wysokoSci
wyplacanych §wiadczen. Ograniczenia te muszg by¢ jednakze przedstawione konsumentowi w sposéb jak najbardziej
jasny i czytelny, by decydujac sie na zawarcie umowy mial on pelng swiadomosé co do zakresu przystlugujacych mu
Swiadczen. Niezbedne jest zatem precyzyjne okreslenie wysokosci §wiadczenia ubezpieczyciela (essentialia negotii).
Wymogu tego nie spelnia za$ stopniowe, porozbijane na kolejne jednostki redakcyjne ktérym dodatkowo nadaje sie
nieprecyzyjne tytuly, wprowadzanie ograniczen dalece modyfikujacych wyeksponowane na wstepie zalozenia gtéwne
(wartoéci poszczegdlnych, pojedynczych Swiadczen).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.c. orzekt jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c.), obciazajac nimi w caloci strone przegrywajaca — pozwanego. Wysoko$¢é zasadzonych kosztow
oparta zostala o spis kosztow przedstawiony przez powoda (k.728), obejmujacy wysokos¢ wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika oraz zestawienie kosztéw podrozy, niebudzace watpliwoéci.



