Sygn. akt VI ACa 188/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Teresa Mroz

Sedzia SA —Irena Piotrowska

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)

Protokolant: - sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2012r.

sygn. akt III C722/12

I oddala apelacje;

I nie obciaza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz powoda.

Sygn. akt VI ACa 188/13

UZASADNIENIE

Powodka — I. D. domagala sie zasadzenia od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. kwoty 75.000,01 zl tytulem odszkodowania za skutki niewydania decyzji administracyjnej w

sprawie (...).

Pozwany wnibsl o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wywodzac, ze na obecnym etapie

postepowania administracyjnego powodka nie moze zgdaé odszkodowania bowiem nie zostala stwierdzona

przewleklo$¢ postepowania administracyjnego. Ponadto zarzucil, ze powddka nie udowodnita szkody i zwiazku

przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a szkoda.

Wyrokiem z 6 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i nie obciazyl powodki obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania na rzecz pozwanego. Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi

ustaleniami faktycznymi:



Postanowieniem z 23 kwietnia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. na podstawie art. 97 §1 pkt
4 k.p.a. zawiesilo z urzedu postepowanie w sprawie m.in. I. D. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojta Gminy
L nr (...) z dnia 27 maja 1998 r. oraz wezwalo uczestnikdw postepowania administracyjnego, w tym i powodke,
do wystapienia do wlasciwego sadu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po osobach wskazanych w
postanowieniu, celem ustalenia kregu uczestnikéw postepowania administracyjnego, a w konsekwencji podjecia
zawieszonego postepowania. Powddka wystapita do Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z wnioskiem o
stwierdzenie nabycia spadku po osobach wskazanych w postanowieniu SKO. Wniosek ten zostal jednak zwrocony
orzeczeniem z 5 listopada 2012 r. wobec nie uzupekienia brakéw formalnych.

Sad Okregowy ustalit tez, ze powddka nie obwinia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego za zaistnialy stan rzeczy,
a przyczyn swoich problemow upatruje w decyzji Woéjta Gminy 1. z 27 maja 1998r. uznajac, iz za wydanie tej decyzji i
za jej skutki odpowiada pozwany Skarb Panistwa. W sprawie XXV C 915/10 Sadu Okregowego w Warszawie I. D. i A.
D. domagaja sie od gminy I.i (...) I. odszkodowania za skutki wywolane wydaniem ww. decyzji. O zaistnialej sytuacji
powddka powiadomila tez Centralne Biuro Antykorupcyjne i Prokurature Rejonowa dla W. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania powo6dki i dokumenty zlozone przez obie strony.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, jako niezasadne. Z zeznan powddki wynika,
ze wystapila z niniejszym pozwem niejako ,,na probe" liczac, ze wplynie w ten sposob na inne sprawy, z ktérymi sie
boryka. Miala tez nadzieje uzyskaé od sadu pomoc w skompletowaniu dokumentéw brakujacych do sprawy spadkowe;j.
Tymczasem, w $wietle art. 417" § 3 k.p.c. naprawienia szkody wyrzadzonej przez niewydanie orzeczenia lub decyzji
mozna zada¢ dopiero po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu (na drodze administracyjnej) niezgodnosci z
prawem powyzszego zaniechania. Za$ postepowanie ze skargi powddki do SKO, dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci
decyzji wojta gminy L. z 27 maja 1998r., jest w toku i tylko od powddki zalezy kiedy zostanie ponowienie podjete.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie sprostala tez cigzacemu na niej obowigzkowi wykazania rodzaju i wysokoSci
doznanej szkody.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci, powdédka — I. D. domagala sie jego zmiany poprzez
yuznanie powodztwa za celowe” i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 75 000,01 zl. Skarzaca zarzucita
Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego w postaci art. 417" § 2 k.c., a takze prawa procesowego
poprzez odrzucenie pozwu, zbagatelizowanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Sadow Administracyjnych i Trybunalu Konstytucyjnego oraz nie uwzglednienie informacji, ze Prokuratura posiada
dokumenty dotyczace budowy domu, jak roéwniez nie uwzglednienie tego, ze powodka dopiero na dalszym etapie
procesu zamierzala rozszerzy¢ zadanie odszkodowawcze. Zdaniem skarzacej zaskarzony wyrok jest ponadto sprzeczny
z ogoblnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ i zapad} na skutek wyjatkowo razaco blednej wykladni prawa oraz
niewlasciwego jego zastosowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wywiodla, ze w sprawie (...) doszlo do zdarzen uzasadniajacych odpowiedzialnosé

pozwanego przewidziang w art. 417( Vgoke,to jest do wydania niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia
lub niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji. Skarzaca domagata sie uzupelienia postepowania dowodowego i
przestuchanie w charakterze $§wiadka — strony M. L. celem potwierdzenia stanu faktycznego w sprawie prowadzonej
przez SKO pod sygnatura (...) w zwigzku z toczacym sie postepowaniem nadzorczym.

Pozwany - Skarb Panstwa reprezentowany przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. wniost o oddalenie
apelacji i zasagdzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania.

W toku procesu, postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2012r., Sad Okregowy ustalil, ze wlasciwa jednostka
reprezentujaca Skarb Panstwa w niniejszym procesie jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.



Rozstrzygniecie to nie jest jednak prawidlowe. Jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa w sprawie o wynagrodzenie
szkody wyrzadzonej decyzja (lub zaniechaniem wydania decyzji) wydang przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
jest bowiem to Kolegium (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009r. wydane w sprawie III CZP 45/09, Biul.
SN 2009/9/11). Prezes Kolegium jest jedynie jego organem uprawnionym do dzialania w jego imieniu. W tym stanie
rzeczy Sad Apelacyjny w dniu 11 wrze$nia 2013r. zmienil postanowienie Sadu Okregowego z dnia 28 sierpnia 2012r. i
ustalil, ze jednostka organizacyjna reprezentujaca pozwanego w tej sprawie jest Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
wW..

W toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny ustalil, ze skarga I. D. z 14 maja 2012r. w sprawie wymierzenia
grzywny za niewykonanie wyroku NSA z 2 grudnia 2009r. wydanego w sprawie II OSK 1880/08 zostala oddalona
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 9 lutego 2013r. w sprawie IV SA/WA 1073/12.
Orzeczenie to jest prawomocne (k. 250).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki podlegala oddaleniu. Sad Okregowy nie dopusécit sie bowiem zarzucanych mu naruszen prawa
procesowego i materialnego.

Whbrew przeswiadczeniu skarzacej zaskarzonym orzeczeniem Sad Okregowy nie odrzucil pozwu. Orzeczenie takie
byloby réwnoznaczne z odmowa, z przyczyn formalnych, poddania zagdan powodki ocenie merytorycznej (art. 199 § 1
k.p.c.). Tymczasem Sad Okregowy, po wystuchaniu stron i przeprowadzeniu postepowania dowodowego, oceny takiej
dokonat i oddalil powddztwo jako niezasadne (art. 316 § 1 k.p.c.).

Nalezy tez podzieli¢ ocene tego Sadu, ze powddka nie sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi wykazania faktycznych
podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego za niewydanie decyzji administracyjnej, a takze doznania przez nia szkody
majatkowej oraz jej wysokosci. W szczeg6lnoéci nie sposob uznac, by powddka wyjasnita w jaki sposob zarzucane przez
nig pozwanemu zaniechanie doprowadzilo do uszczerbku w jej majatku oraz, jak wyliczyla wielko$¢ tego uszczerbku.
Stwierdzenie przez powddke, ze kwestia ta bedzie przez nia wyjaéniona w przysztoSci, zamierza bowiem rozszerzyc
powodztwo, nie jest w tym wzgledzie wystarczajaca.

W Swietle art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. to na powodce, jako inicjatorce niniejszego procesu, spoczywal obowiazek
dokladnego okreslenia zadania oraz przytoczenia uzasadniajacych je okolicznosci faktycznych. Przy czym nie byta
ona zobowigzana do wskazania podstawy prawnej roszczenia. Jednak wybierajac podstawe faktyczng i wskazujac
podstawe prawng swojego zadania powddka zakre$lila nie tylko granice okolicznos$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ale réwniez granice obrony pozwanego. Nawet bowiem Skarb Panistwa w procesie o
odszkodowanie toczacym sie na skutek powodztwa obywatela niezadowolonego z zaistnialego stanu rzeczy, nie ma
obowiazku konstruowania swojej obrony w taki sposdb, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynikac z
wszystkich mozliwych podstaw rozstrzygniecia.

W sprawie niniejszej powodka konsekwentnie domaga sie od pozwanego reprezentowanego przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. odszkodowania za skutki niewydania decyzji administracyjnej w sprawie (...). Przy czym
wniesienie pozwu (w dniu 16 maja 2012r.) stanowilo bezposrednia reakcje na postanowienie SKO z 23 kwietnia
2012r. 0 zawieszeniu postepowania w sprawie (...) toczacej sie na skutek wnioskéw M. L., I. D. i K. B. o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Wojta Gminy I. nr (...) z 27 maja 1998r. ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji polegajacej na budowie zespolu urzadzen zwigzanych z oczyszczalnia Sciekow gminnych (...)
(k.4-6). Precyzujac zadanie (w ramach uzupelnienia brakow formalnych pozwu) powddka stwierdzila, ze domaga
sie od pozwanego kwoty 75 000,01 zl tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem decyzji administracyjnej
oraz powolala sie na art. 417 § 2 k.c. i art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2004.162.1692 ze zm.). Wyjasnila tez, ze wstrzymanie budowy jej domu i
zlozenie wniosku o wykup nieruchomo$ci sa podstawa zadan zgloszonych przeciwko gminie w sprawie XXV C 915/10
Sadu Okregowego w Warszawie (sprawa w toku). Wobec tak zakreSlonych przez powddke podstaw faktycznych
jej roszczenia pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, podejmujac obrone w sprawie o odszkodowanie za skutki



niewydania decyzji administracyjnej w postepowaniu nadzorczym prowadzonym wobec decyzji wojta gminy L. nr (...)
z 27 maja 1998r. (k. 89 i nast.).

W toku rozprawy przed Sadem Okregowym powodka wyjasnila, ze nie kwestionuje prawidlowosci czynnosci podjetych
ostatecznie przez SKO, ani zasadno$ci zwrotu przez sad jej wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Nie jest jednak
w stanie spetlni¢ wymagan, od ktérych uzalezniono podjecie postepowania administracyjnego i wydanie decyzji
nadzorczej, eliminujacej z obrotu zaskarzona przez nia decyzji nr (...) z 27 maja 1998r. ustalajaca warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu urzadzen zwigzanych z oczyszczalnig Sciekdw
gminnych (...). Wystepujac z pozwem w sprawie niniejszej chciala uzyskaé pomoc sagdu w staraniach o wydanie
decyzji nadzorczej. Z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego wydanej 31 marca 2011r. w sprawie III CZP 112/10
wywnioskowala bowiem, ze moze w postepowaniu cywilnym dochodzi¢ tego, czego nie udalo jej sie uzyskac¢ w inny
sposob.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie uznal, ze pow6dztwo oparte na tak okreSlonych podstawach
faktycznych nie moze by¢ uwzglednione. W szczeg6lnoéci nie znajduje ono uzasadnienia w $wietle powolanego przez

powodke pierwotnie art. 417 § 2 k.c., ani tez art. 417982i3ke. W sytuacji, gdy powodka domaga sie od pozwanego
odszkodowania za skutki niewydania przez SKO orzeczenia nadzorczego wzgledem decyzji wojta gminy L. nr (...) z

27 maja 1998r. Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze w $wietle art. 417( Vg 3 k.c. naprawienia szkody wyrzadzonej
przez niewydanie orzeczenia lub decyzji mozna zada¢ dopiero po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu (na
drodze administracyjnej) niezgodnoSci z prawem powyzszego zaniechania, co w sprawie niniejszej nie nastapito.
Rowniez skarga 1. D. z 14 maja 2012r. w sprawie wymierzenia grzywny za niewykonanie wyroku NSA z 2 grudnia
2009r. wydanego w sprawie II OSK 1880/08 zostala oddalona przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z 9 lutego 2013r. wydanym w sprawie IV SA/WA 1073/12.

Gdyby za$ powddka upatrywala zrodla swojej szkody w funkejonujgcej weiaz w obrocie decyzji nr (...) z 27 maja 1998r.,
jej naprawienia moglaby zgdac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnoSci tejze decyzji z prawem.
Rowniez takie orzeczenie jednak nie zapadlo.

Whbrew tez przeSwiadczeniu skarzacej przepisy regulujace odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa za szkody wywolane
wydaniem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, ewentualnie niewydaniem orzeczenia lub decyzji, gdy
obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, nie stuzg uzyskaniu w postepowaniu cywilnym tego, czego powodka
bezskutecznie oczekuje w postepowaniu administracyjnym, to jest uzyskaniu decyzji nadzorczej eliminujacej z obrotu
zaskarzona przez nia decyzje wdjta gminy I. nr (...) z 27 maja 1998r.

W tym stanie rzeczy nie sposéb podzieli¢ zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa

materialnego. Przeciwnie, przepisy te, w tym powolany przez Sad Okregowy art. 417" § 3 k.p.c., zostaly w sprawie
niniejszej zastosowane prawidlowo, a ich wykladnia nie budzi zastrzezen.

Nalezy tez wskazac, ze wbrew wywodom apelacji, ani orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ani Sadu Najwyzszego,
ani Sadow Administracyjnych, nie stanowig zZrodla prawa. Organy te nie maja takze kompetencji do udzielania
sadom powszechnym wigzacych wskazéwek co do stosowania prawa. Wplyw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
na tre$¢ obowiazujacego prawa sprowadza sie do eliminacji okreslonych przepiséw lub ich fragmentéw z porzadku
prawnego. Natomiast Sad Najwyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci zapewniajac w ramach nadzoru zgodnosé z
prawem oraz jednolito$§¢ orzecznictwa sagdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
srodkéw odwolawezych, a takze podejmujac uchwaly rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Powolane przez skarzaca
orzeczenia Sadu Najwyzszego dokonuja wykladni przepiséw prawa znajdujacych zastosowanie takze w sprawie
niniejszej, nie przesadzaja jednak o zasadnoSci zadan powodki. Nalezy tez stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom apelacji
Sad Okregowy nie zignorowal zapadlych z udzialem powddki orzeczen Sadéw Administracyjnych. Orzeczenia te
nie przesadzaja jednak o zasadnoéci zadan odszkodowawczych powédki. Zadne z nich nie rozstrzyga bowiem o
niezgodnoSci z prawem zaniechania pozwanego polegajacego na niewydaniu orzeczenia nadzorczego w sprawie (...).



Sad Apelacyjny zwazyl takze, iz wobec granic faktycznych zadania pozwu wniesionego w sprawie niniejszej nie
sposob uznac za istotna dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego informacji, ze Prokuratura posiada dokumenty
dotyczace budowy domu. Poniewaz stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy nie byl kwestionowany przez zadng
ze stron, Sad Apelacyjny nie uwzglednit wnioskéw dowodowych zgloszonych przez skarzaca w toku postepowania
apelacyjnego. Okolicznoéci wskazane przez skarzaca w pi§émie 27 czerwca 2013r. nie byly bowiem sporne w tej sprawie.
Ich istnienie nie zmienia jednak oceny zadan powodki.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac apelacje powddki za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, Sad
Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzek! na zasadzie art. 102 k.p.c. W sprawie niniejszej zachodzi
bowiem wypadek szczegdlny, o ktéorym mowa w tym przepisie. Zwiazany on jest nie tyle z trudna sytuacja majatkowa
powodki, co z faktem, ze zar6wno wnoszac pozew w tej sprawie, jak i zaskarzajac wyrok z dnia 6 grudnia 2012r.
powodka chceiata uzyska¢ pomoc sadu w staraniach o wydanie orzeczenia nadzorczego dotyczacego decyzji, ktéra w
jej przekonaniu prowadzi do naruszenia stuzacego jej prawa wlasnoéci nieruchomosci i stoi na przeszkodzie budowie
domu. Dotychczasowy przebieg zdarzen potwierdza tez deklaracje powddki, ze nie jest ona w stanie spelni¢ wymagan,
od ktoérych uzalezniono podjecie postepowania administracyjnego i wydanie decyzji nadzorczej, co do decyzji nr (...)
z 27 maja 1998r. ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie
zespolu urzadzen zwigzanych z oczyszczalnig $ciekdéw gminnych (...). Nie bedac za$ prawnikiem wywnioskowala z
uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego wydanej 31 marca 2011r. w sprawie III CZP 112/10, ze moze w postepowaniu
cywilnym dochodzié tego, czego nie udalo jej sie uzyskaé od organéw wladzy w inny sposéb.
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