Sygn. akt VI ACa 164/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA— Marzena Migskiewicz (spr.)

Sedzia SO del. — Agnieszka Owczarewicz

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Przedsiebiorstwa (...)

(...) Sp.zo.o. wJ.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

z dnia 5 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 223/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w J. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 164/13

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydatl decyzje Nr (...), w ktorej:

I. uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje dzialanie polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej przez
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w J. na lokalnym rynku ustlug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekéw na terenie Gminy J., polegajace na narzucaniu ucigzliwych warunkéw przylaczenia obiektu budowlanego
do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, przynoszacych narzucajacemu nieuzasadnione korzysci, w zwigzku z
zobowiazywaniem odbiorcy do ponoszenia czesci kosztow robo6t niestanowiacych — co do zakresu — prac zwigzanych
z budowa przylacza, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu



w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, tj. ponoszenia kosztéw zakupu i montazu nawiertki lub trgjnika na
eksploatowanej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej

— i nakazal zaniechanie stosowania opisanej praktyki;

I1. nalozyl na Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. kare pieniezng w wysokosci 20.000zl, platna do budzetu
panstwa.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnioslo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w J. (powdd), zarzucajac jej:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie, tj. art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow poprzez bledne uznanie, ze nawiertka i trojnik sa
elementem sieci, a nie przylacza — co skutkowalo naruszeniem przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw co polegato na niewlasciwym uznaniu podmiotu odpowiedzialnego za
ich finansowanie;

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
nierozwazenie calego zebranego materialu dowodowego (opinii rzeczoznawcy budowlanego) co skutkowalo blednym
przyjeciem, ze nawiertka i trojnik sa elementem sieci, a nie przylacza;

3) naruszenie przepisu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasSciwe
zastosowanie jako, ze nie wykazano, jakoby przedsiebiorca narzucal uciazliwe warunki umoéw, przynoszace mu
nieuzasadnione korzysci;

4) naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 6 k.p.a. oraz przepisu art.
7 k.p.a.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wniést o zmiane w/w decyzji i orzeczenie co do istoty, ewentualnie o uchylenie
jej w catoéci i o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
1. oddalit odwolanie;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360zl z tytulu kosztéw procesu;

3. nakazal $ciaggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 302,99z} tytulem
nieuiszczonych wydatkow.

Sad Okregowy ustalil, Zze powdd, Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w J., jest spolkag prawa handlowego wpisana do
Rejestru Przedsiebiorcow pod numerem KRS (...). W Spoélce tej 100% udzialow w kapitale zakladowym posiada Gmina
J.. Przedmiotem dzialania Przedsiebiorstwa jest m.in. pob6r i uzdatnianie wody, dzialalno$é ustugowa w zakresie
rozprowadzania wody oraz odprowadzanie Sciekéw. Powdd osiagnal w roku 2009 przychdéd w wysokosci 17 323 973,19
zk.

Powod prowadzi dzialalno$éc gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania
Sciekow, realizujac zadania z zakresu wodociagdw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych. Spétka dziala na terenie gminy J.. Swiadczone przez powodowa Spolke ustugi zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania §ciekdéw na obszarze gminy J. nie posiadaja substytutow, a powod oferujac je na
tym obszarze nie spotyka sie z zadng konkurencja.



Zgodnie z § 32 ust 1a Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, przyjetym jako zalacznik do
uchwaly Rady Miasta J. z dnia 22 grudnia 2008 r. nr (...), przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowej i/lub
kanalizacyjnej odbywa sie na podstawie pisemnego wniosku zlozonego w Przedsiebiorstwie przez ubiegajacy podmiot
— Osobe posiadajacg tytul prawny do korzystania z obiektu — po spelnieniu warunkéw przylaczenia okre§lonych przez
Przedsiebiorstwo.

Opracowany przez powodowe Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w J. wzorzec warunkéw technicznych przylaczenia
obiektu budowlanego do zewnetrznej sieci wodociagowej i zewnetrznej sieci kanalizacyjnej, zastrzega wylacznosc
montazu nawiertki i trgjnika na eksploatowanej sieci wodociggowej na koszt wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 marca 2006r. powdd zawarl z Przedsiebiorstwem Ustlugowo Handlowym (...) Sp.
z 0.0. w J. umowe o realizacje rob6t kontrolnych remontowych, montazowych oraz odciecia od sieci wodociggowych.
Na podstawie § 4 tej umowy powdd zlecil Spdlce wykonanie montazu nawiertki przylaczy wodociggowych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z opinii powolanego w sprawie bieglego wynika, ze nawiertka i tréjnik sa funkcjonalnymi
elementami przylacza, przylacze nie moze funkcjonowaé bez nawiertki i trojnika, odcinek sieci przesylowej moze
prawidlowo funkcjonowa¢ bez nawiertki i tréjnika — natomiast sie¢, ktorej celem jest dostarczanie wody do Odbiorcy
(zawor za wodomierzem gléwnym tj. pomiedzy siecig i instalacja wewnetrzna) nie moze prawidlowo funkcjonowac
bez nawiertki lub tréjnika i zasuwy uliczne;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia SOKiK uznal, Zze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz zachowanie
powodowej spolki trafnie zostalo zakwalifikowane przez Prezesa UOKIK jako narzucanie przez przedsiebiorce
ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych mu nieuzasadnione korzySci, w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez zobowigzanie odbiorcy do wykonania na wlasny koszt czesci robot
niestanowiacych - co do zakresu prac zwigzanych z budowa przylacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, tj. do wykonania wcinki do sieci wodociaggowej i kanalizacyjnej oraz budowy
czesci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej od granicy nieruchomos$ci do miejsca wykonania wcinki. Sagd Okregowy
podzielil wykladnie tego przepisu dokonang przez pozwanego, sprowadzajaca sie do wniosku, ze ustawodawca
wyznaczyl granice pomiedzy przylaczem a siecig, jako granice nieruchomosci odbiorcy. Przepis ten stanowi bowiem, ze
przylacze kanalizacyjne, to odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna nieruchomoéci odbiorcy
ushug z siecig kanalizacyjng za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomosci gruntowej; przylacze wodociggowe to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociaggowa z wewnetrzng
instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy uslug wraz z zaworem za wodomierzem glownym.

Sad Okregowy uznal, ze poprawnie takze strona pozwana wskazala na regulacje art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktéorym realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej,
pomieszkania przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny
koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. W konsekwencji strona pozwana trafnie uznala,
ze tzw. wcinka jest fragmentem sieci nalezacym do powddki, wlasno$é wceinki jest zawsze zwigzana z wlasnoécia
sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, na ktorej wcinka zostala zrealizowana. Wlaczenie jest wiec realizowane na
sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej bedacej wlasnos$cia powoda. Odcinek sieci od granicy nieruchomosci do
miejsca wykonania wlaczenia nie jest juz przylaczem, stanowi fragment sieci. W konsekwencji odbiorca ustug
wykonujac odcinek sieci od granicy nieruchomosci przytaczanej do miejsca wlaczenia i samo wlgcznie ,,inwestuje”
w cudzg wlasno$¢, ten fragment sieci jest bowiem przedmiotem wlasnoéci powodowego Przedsiebiorstwa, ktore to
Przedsiebiorstwo tym samym uzyskiwalo nieuzasadniona korzy$¢ w rozumieniu art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, bedaca wynikiem narzuconych odbiorcy ustug uciazliwych warunkéw umowy.

Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego R. T., ktory stwierdzil, ze nawiertka i trojnik sg funkcjonalnymi elementami
przylacza, przylacze nie moze bowiem prawidlowo funkcjonowaé bez nawiertki i trojnika oraz sie¢, ktdrej celem jest
dostarczenie wody do odbiorcy nie moze prawidlowo funkcjonowaé bez nawiertaki, tréjnika i zasuwy ulicznej. W
ustnej opinii uzupekiajacej biegly podniésl, ze nawiertka lub tréjnik lacza sie¢ ulicy z przylaczem. Przedsiebiorstwo



wodociggowe nie moze Swiadczy¢ swoich ushug bez tego trojnika, badz nawiertki. Inwestor bedac wtascicielem
nawiertki, nie moze zakreci¢ znajdujacego sie w nim zaworu. Jezeli nawet ma awarie u siebie, nie moze zakrecic tej
zasuwy i odciaé¢ doplywu wody.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie kwestionuje twierdzenia bieglego, ze z punktu widzenia funkcjonalnoéci sieci,
nawiertke lub tr6jnik mozna uznac za element przylacza, jest to jednak rowniez element sieci, gdyz stanowi on element
graniczny pomiedzy siecia wodociggowa a fragmentem, kt6ry jest doprowadzony do odbiorcy i w konsekwencji zarzuty
strony powodowej odno$nie naruszenia prawa materialnego przez jego bledng wykladnie, uznat za chybione.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze postepowanie prowadzone przed SOKiK jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
wktorym odwolanie nalezy traktowac jako pozew, jest odrebnym postepowaniem w odniesieniu do przeprowadzonego
przez organ postepowania administracyjnego. Strony na nowo moga dochodzié¢ swych praw i przedstawia¢ dowody
na ich poparcie, w zwigzku z czym Sad Okregowy nie odnidst sie do podniesionych przez strone powodowa zarzutow
naruszenia art. 6 i 7 kpa.

Sad Okregowy uznal, ze kara zostala okre$lona w spos6b zgodny z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary pienieznej z art. 106 ust. 1 pkt 1 oraz art. 111 w/w ustawy, Prezes UOKiK
ocenil nature stwierdzonego naruszenia na poziomie 0,07 % rocznego przychodu Spotki z 2009 roku, wynoszacego 17
323 973,19 zL. Prawidlowo oceniajgc nastepnie czynniki dotyczace charakterystyki i specyfiki rynku oraz dziatalnoéci
przedsiebiorcy podwyzszyl kwote bazowej kary o 10 %. Stusznie, zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Prezes UOKIik nie dopatrzyt sie istnienia okoliczno$ci obcigzajacych i lagodzacych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powod, zaskarzajac go w catoSci i wnoszgc o jego zmiane poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze powod nie naduzyt pozycji
dominujacej na lokalnym rynku ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow, a takze o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil:

1. sprzeczno$¢ ustalen z materialem dowodowym wskutek naruszenia art. 233 § 1 kpc i w konsekwencji bledne i
nieuzasadnione przyjecie, ze:

a. odcinek sieci od granicy nieruchomos$ci do miejsca wykonania wlaczenia nie jest juz przylaczem, jest fragmentem
sieci;

b. z punktu widzenia funkcjonalnosci sieci, nawiertke lub trojnik mozna uzna¢ za element przylacza, jest to
rowniez element sieci, gdyz stanowi on element graniczny pomiedzy siecia wodociggowa, a fragmentem, ktory jest
doprowadzony do odbiorcy;

c. inwestor, ktory jest wlaScicielem nawiertki, nie moze zakreci¢ znajdujacego sie w nim zaworu;

2. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a takze
przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odméwit wiarygodnoéci dowodom wskazanym przez powoda oraz przyczyn, dla
ktorych poparl w calo$ci stanowisko pozwanego;

3. naruszenie art. 231 kpc poprzez wyprowadzenie blednego domniemania z twierdzenia, ze przedsiebiorstwo
wodociggowe nie moze $wiadczy¢ swoich ustug bez trojnika lub nawiertki, w zwigzku z czym za nawiertke i trojnik
powinno placié¢ przedsiebiorstwo;

4. naruszenie art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow
przez jego bledna wykladnie skutkujacg uznaniem, ze granica miedzy przylaczem a siecia jest granica nieruchomosci



odbiorcy, podczas gdy przepis ten wyraznie wskazuje, ze granica nieruchomosci jest jednoczesnie granica miedzy
przylaczem a siecia jedynie, gdy brak jest studzienki kanalizacyjnej;

5. naruszenie art. 2 pkt 6 w/w ustawy poprzez jego niezastosowanie;

6. naruszenie art. 15 ust. 2 w/w ustawy poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze realizacja budowy
przytacza do sieci nie obejmuje kosztu zakupu i montazu nawiertki i trojnika, podczas gdy nawiertka i tréjnik jako
element funkcjonalnie i faktycznie zwiazany z przylaczem, powinny by¢ zakupione przez odbiorce ustug.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu Okregowego jest prawidlowe i trafne. W oparciu o nalezycie oceniony material dowodowy Sad
Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w calosci przejmuje jako wiasne. Sad
Apelacyjny podziela rowniez wywod prawny Sadu I instancji, uznajac, iz prawidlowo zastosowal on art. 2 pkt 51 6
oraz art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, a takze art. 9 ust. 11 2 pkt 6 oraz art. 106 ust. 1 pkt 1 i
art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych przez powoda w pierwszej kolejnoéci zauwazyé nalezy, ze skuteczne
podniesienie zarzutu obrazy art. 328 § 2 kpc przepisu poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia moze mie¢ miejsce
wylgcznie wowcezas, gdy z powodu braku uzasadnieniu wymaganych w tym przepisie elementéw, zaskarzony wyrok
nie poddaje sie kontroli instancyjnej (por. uzasadnienie wyroku SN z 15 kwietnia 2005r., I CK 756/04, LEX nr
301885). Powyzsza sytuacja nie miala za§ miejsca w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy ustalil bowiem stan faktyczny, wskazal dowody, w oparciu o ktore poczynit dane ustalenia, a takze w spos6b
wyczerpujacy uzasadnil podstawe prawna rozstrzygniecia, wskazujac, z jakich przyczyn powddztwo nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Natomiast co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc i sprzeczno$ci ustalen z materialem dowodowym, w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r., VI ACa 31/12, LEX nr 1222137.

Poza tym z treéci zarzutéw oraz z uzasadnienia apelacji wynika, ze podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia
przepisow Kpc oraz sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym w istocie zmierzaja do
kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej, stanowiac polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji,
iz odcinek sieci od granicy nieruchomoéci do miejsca wykonania wlgczenia nie jest juz przylaczem, natomiast stanowi
fragment sieci. Powyzsza kwestia nie nalezy za$ do sfery ustalen faktycznych; rozstrzygniecie, czy trojnik lub opaska
z nawiertka, laczace sie¢ wodociggowa z przylaczem, powinny byé w $wietle obowiazujacych przepisow ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode traktowane jako cze$¢ sieci, czy cze$é przylacza, jest bowiem domeng kwalifikacji
prawnej.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz nalozenie na kontrahenta obowiazku wykonania
na wlasny koszt robdt niezwigzanych z budowa przylacza stanowilo narzucenie przez przedsiebiorce uciazliwych



warunkéw umoéw przynoszacych mu nieuzasadnione korzySci w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, co uzasadnialo nalozenie na niego kary pienieznej. Kwestia kluczowa w niniejszej
sprawie bylo zatem dokonanie oceny, czy trojnik i nawiertka stanowig elementy przylacza (wéwczas zasadnym byloby
obcigzenie kosztem ich montazu podmiotu przytaczanego), czy sieci wodociagowo — kanalizacyjnej.

Pojecie przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz.U.2006.123.858 j.t. z pdZzn. zmianami).

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw przylacze
kanalizacyjne, to odcinek przewodu laczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug
z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomo$ci gruntowej; natomiast w pkt 6 tego przepisu zdefiniowane zostalo przylacze wodociggowe, ktore
stanowi odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci
odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym.

Sad Okregowy prawidlowo oparl swoje rozstrzygniecie na opinii bieglego z zakresu instalacji sanitarnych, ktory
wprawdzie stwierdzil, ze nawiertka i trojnik sa funkcjonalnymi elementami przylacza, jednakze zarazem wskazal, ze
nawiertka lub tréjnik lgcza sie¢ ulicy z przylaczem, w zwigzku z czym, jezeli budowana jest sie¢ w ulicy i projektant
przewiduje, gdzie beda zlokalizowane przylacza, to od razu projektuje trojniki i wtedy ,,nie ma juz dyskusji, ze jest
to element wybudowanej sieci”. Nadto biegly wskazal, ze przedsiebiorstwo wodociggowe nie moze §wiadczy¢ swoich
ustug bez trojnika lub nawiertki (k. 159). Wskazaé przy tym nalezy, ze to nie do bieglego, a do Sadu orzekajgcego w
sprawie nalezy dokonanie wyktadni przepiséw i subsumcji. W oparciu o opinie pisemna oraz ztozona na rozprawie
ustng opinie uzupelniajaca, Sad Okregowy prawidlowo zatem dokonal oceny prawnej okoliczno$ci wskazanych przez
bieglego przez pryzmat powolanych wyzej przepiséw ustawy.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze do poniesienia nakladow na wybudowanie odcinka sieci kanalizacyjnej
do granicy nieruchomo$ci przylaczanej obowigzana jest gmina, a nie osoba ubiegajaca sie o przylaczenie do
sieci. Nie ponoszac tych nakladow i zmuszajac osoby ubiegajace sie o przylaczenie do ich poniesienia bez
zapewnienia po6zniejszego rozliczenia tych kosztow, a wrecz przejmujac odcinek sieci nieodplatnie na wlasnoée,
gmina niewatpliwie osigga nieuzasadnione korzy$ci materialne kosztem swoich ustugobiorcow, poniewaz odcinek
przewodu kanalizacyjnego laczacy wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy z istniejaca siecia
kanalizacyjna, w czedci lezacej poza granica przylaczanej nieruchomosci gruntowej, nie stanowi przylacza, tylko
urzadzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2011r.,
VI ACa 870/11, LEX nr 1120299).

W tym miejscu powotaé rowniez nalezy stanowisko, jakie Sad Najwyzszy zajal w uchwale z dnia 13 wrze$nia 2007r.,
III CZP 79/07 (OSNC 2008/10/111, Biul.SN 2007/9/6), wskazujac, ze wybudowany z wlasnych $rodkow przez
odbiorce ustug zbiorowego odprowadzania $ciekow odcinek przewodu kanalizacyjnego laczacy wewnetrzna instalacje
kanalizacyjna w nieruchomosci tego odbiorcy z istniejaca siecig kanalizacyjna stanowi w czeSci lezacej poza granica
jego nieruchomosci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze
zm.). W uzasadnieniu w/w uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy definicja przylacza
kanalizacyjnego nie jest precyzyjna. Zgodnie z nig, przylgcze kanalizacyjne to odcinek przewodu laczacego wewnetrzna
instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od
strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomo$ci gruntowej. W Swietle takiej definicji jest oczywiste,
ze przylacze to odcinek przewodu laczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjna odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna,
zakres tego pojecia moze jednak budzi¢ watpliwo$ci. Punktem granicznym jest pierwsza studzienka albo granica
nieruchomosci, lecz sformulowania "za" tym punktem oraz "do" tego punktu prowadzi¢ moga do r6znych wnioskéw
w zaleznoéci od miejsca patrzenia na ten odcinek przewodu (od strony budynku, czy od strony sieci). Literalna
wykladnia w/w przepisu nie pozwala zatem na jednoznaczne rozstrzygniecie, czy przylacze to odcinek przewodu



miedzy studzienka (granica nieruchomo$ci) a budynkiem, czy tez miedzy studzienka (granica nieruchomosci) a siecia
kanalizacyjng. Jest to rozwiazanie niespojne, skoro przy spojrzeniu z jednego punktu - niezaleznie, czy od strony sieci,
czy od strony budynku - sformulowania uzyte w tym przepisie sugeruja, ze w zalezno$ci od wystepowania studzienki
przylaczem jest raz odcinek przewodu do okreslonego punktu, a raz odcinek przewodu za tym punktem. Nie jest takze
wyjasnione, kiedy kraniec przylacza wytycza studzienka, a kiedy granica nieruchomosci gruntowej. Wprawdzie przepis
wskazuje, ze granica nieruchomosci gruntowej jest miarodajna wowczas, gdy brak studzienki, ale nie wiadomo, czy
w przepisie tym chodzi w ogole o brak studzienki miedzy instalacja wewnetrzna a siecia, czy tez o brak studzienki w
granicach nieruchomosci.

Zarazem Sad Najwyzszy wskazal, ze pomocne w zrozumieniu zalozen ustawodawcy jest to, ze obecne brzmienie tego
przepisu stanowi rezultat nowelizacji tej ustawy dokonanej ustawg z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85,
poz. 729).

Wedlug brzmienia pierwotnego, przed wej$ciem w zycie w/w nowelizacji, przylacze kanalizacyjne oznaczalo odcinek
przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ushug z siecig kanalizacyjna,
za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku - od granicy nieruchomosci. Takze
interpretacja tego przepisu spowodowala istotne watpliwoS$ci. Przedsiebiorstwa wodociagowe uznawaly, ze - w $wietle
wskazanej definicji - przylaczem jest odcinek przewodu miedzy granica nieruchomosci (ewentualnie studzienka) a
siecig glbwna. Odmienne stanowisko zajmowalo Ministerstwo Infrastruktury uznajac, ze przylaczem jest tylko odcinek
przewodu znajdujacy sie na nieruchomosci odbiorcy.

Rozbieznosci te byly powodem nowelizacji art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw, w wyniku ktérej sformulowanie ,,od granicy nieruchomo$ci” zastagpiono sformulowaniem
»~do granicy nieruchomos$ci”. W czasie prac nad nowelizacja kwestia definicji przylacza kanalizacyjnego wzbudzita
zainteresowanie strony spolecznej (zwlaszcza przedsiebiorstw wodociggowych i samorzadéw), ktora zwracala uwage,
ze zmiana definicji przylacza doprowadzi do istotnych zmian w zakresie finansowania dostepu do sieci. Oznaczaé
ona bedzie, ze o ile przed nowelizacja przylacze bylo odcinkiem przewodu miedzy siecig gléwna a nieruchomoscia
odbiorcy i stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy koszty budowy tego odcinka pokrywal w calo$ci podmiot ubiegajacy sie o
przylaczenie do sieci, o tyle w wyniku nowelizacji przylgcze bedzie odcinkiem przewodu w granicach nieruchomo$ci,
co zmniejszy koszty podmiotu przylaczanego, a zwiekszy koszty przedsiebiorstw wodociagowych. Wskazywano, ze
wplynie to negatywnie na poziom cen uslug wodociggowo-kanalizacyjnych oraz moze prowadzi¢ do zaklocenia
realizacji programo6w finansowanych przez Unie Europejska, gdyz Srodki wlasne gmin zaplanowane na budowe
sieci okaza sie niewystarczajace. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze znowelizowany art. 2 ust. 5 ustawy stanowi zatem
niewatpliwie wyraz woli ustawodawcy, ktory przez zmieniona definicje przylacza dazyt do ograniczenia kosztow
przylaczenia ponoszonych przez podmioty przylaczane. Sklania to do interpretacji, zgodnie z ktora - w razie
braku studzienki - przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu tego przepisu jest odcinek przewodu miedzy granica
nieruchomos$ci gruntowej a budynkiem podmiotu przylaczanego.

Za taka interpretacja przemawiajg rowniez inne wzgledy. Przede wszystkim, zaakceptowanie pogladu, ze przylaczem
jest odcinek przewodu kanalizacyjnego od granicy nieruchomosci do sieci gldéwnej, prowadzi¢ moze do sytuacji, w
ktorej przylaczem bedzie odcinek przewodu, ktéry moze nawet o kilometry wykraczaé poza granice nieruchomosci
przylaczanego podmiotu. Poza tym, jak wskazal dalej Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
Sciekow nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych przylaczy
kanalizacyjnych, trudno za$ uzna¢, ze w posiadaniu odbiorcy uslug sa takze odcinki przewodu znajdujace sie
poza obszarem jego nieruchomosci, na nieruchomos$ciach nalezacych do innych oséb. Prowadziloby to za$§ do
sytuacji, w ktorej nikt nie bylby odpowiedzialny za zapewnienie niezawodnego dzialania tych odcinkéw przewodu,
poniewaz obowiazek przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego obejmuje tylko urzadzenia kanalizacyjne (art.
5 ust. 1 ustawy), do ktorych przylacze nie nalezy. Po trzecie, to wlasciciel przylacza musialby wyraza¢ zgode na



podlgczenie do tego przylacza innych podmiotéw. Do wszystkich tych czynnoS$ci niewatpliwie lepiej przystosowane
jest przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne.

Konsekwencja przyjecia, iz w zwigzku z powyzszym nawiertka i trojnik naleza do sieci, a nie do przylacza, jest uznanie,
ze koszty ich wykonania powinny obcigzac przedsiebiorstwo wodociaggowe, a zatem brak jest podstaw do przerzucania
obowiazku ich finansowania na kontrahenta, jak to uczynil powdd.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze prawidlowo pozwany stwierdzil, iz pow6d zlamal wynikajacy z art. 9 ust. 1
i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym
przez przedsiebiorce, poprzez narzucanie przez przedsiebiorce uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzyéci. Podkreéli¢ nalezy, Zze dominujgca pozycja powoda na rynku lokalnym jest w niniejszej
sprawie bezsporna.

Tym samym zaistnialy podstawy do nalozenia na powoda kary w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie naruszenia zakazu okre$lonego w art.
9 ustawy.

Sad Apelacyjny uznal, ze wysoko$é kary nalozonej na powoda jest zgodna z obowigzujacymi przepisami, mieéci sie
bowiem w powyzszych granicach i zostala nalozona z uwzglednieniem dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 111
ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze kwota przychodu za 2009r., stanowigca podstawe naliczenia kary, wynika z o§wiadczenia
samego powoda (k. 11 akt administracyjnych). Powdd nie zakwestionowal rowniez wysokoSci nalozonej na niego kary,
ktora stanowi zaledwie ok. 0,11% przychodu powoda za 2009r., a zatem jest w wysoko$ci symbolicznej, skoro powolany
wyzej art. 106 ustawy wprost przewiduje mozliwo$¢ nalozenia na przedsiebiorce kary rownej nawet 10% przychodu.

Reasumujgc: wobec tego, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni przepisow, zgodnej ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego, zarzuty skarzacego, stanowigce wylacznie polemike z rozwazaniami Sgdu I instancji, nie mogly
przynie$¢ zamierzonego przez powoda rezultatu, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do uwzglednienia wniesionej
przez niego apelacji.

Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Oddalenie apelacji powoda skutkowalo konieczno$cig zasadzenia od niego na rzec pozwanego, ktéry tym samym
wygral proces, kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z art. 98 § 1 kpci § 12 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



