Sygn. akt VI ACa 33/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 sierpnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Manowska
Sedzia SO (del.) — Joanna Korzen
Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska
Ppo rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powoéddztwa (...) Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko (...) Spolce z 0.0. we W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt XVII AmC 5594/11
postanawia:
1. uchylié¢ zaskarzony wyrok w calosci i pozew odrzucié;
2. koszty sqdowe za obie instancje przejqé na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VI ACa 33/13

UZASADNIENIE

Powod — (...) Stowarzyszenie (...) w W. w dniu 18 paZdziernika 2011 r. zlozyl pozew o uznanie za niedozwolone i
zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienn wzorca umowy stosowanego przez pozwanego -
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. w § 3 ust. 8 ,,Regulaminu Ustug dla Sieci Lokalnych" o tresci ,, W
przypadku niewykonania przez Abonenta zobowigzania, o ktdrym mowa w ust. 7 uznaje sie, iz wszelka korespondencja
kierowana do Abonenta pod jego dotychczasowym oznaczeniem i adresem jest prawidlowo doreczona i wywoluje
skutki prawne". Zdaniem powoda postanowienie to nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wiaze go, gdyz
ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Pozwany otrzymal odpis pozwu w dniu 31 pazdziernika 2011 r., a dniu 3 listopada 2011 r. zlozyt odpowiedzZ na pozew,
wnoszac o umorzenie postepowania w calosci. Zdaniem pozwanego powddztwo jest bezzasadne, gdyz od grudnia
2010 1. nie poshuguje sie on w dzialalnoéci gospodarczej, nie publikuje i nie odwoluje sie w relacjach z klientami



do ,Regulaminu Uslug dla Sieci (...)". Pozwany podniosl, ze powdd nie wyjasnit w jaki sposob wszedl w posiadanie
przedmiotowego regulaminu i nie wykazal, czy nadal funkcjonuje on w obrocie gospodarczym.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012 r., poprzedzajacej ogloszenie orzeczenia w imieniu prawidlowo
zawiadomionych stron nikt sie nie stawil.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powoédztwo oraz
postanowil o kosztach sqdowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Kwestionowane postanowienie umowne znajduje sie w zalaczonym do pozwu ,Regulaminie Uslug dla Sieci
Lokalnych”.

Pozwany - (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. od grudnia 2010 r. nie stosowal w obrocie z
konsumentami wzorca umownego pod nazwa ,,Regulamin Ushlug dla Sieci Lokalnych”, a co za tym idzie zawartego w
§ 3 ust. 8 kwestionowanego postanowienia umownego.

Po dokonaniu analizy materiatu dowodowego, zgromadzonego w aktach sprawy niniejszej, w wiekszoSci
dostarczonego przez strone pozwana, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz powodztwo zastugiwalo na oddalenie
w caloéci.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany — (...) sp. z 0.0. we W. nie stosowal w obrocie z konsumentami wzorca umownego
pod nazwa ,Regulamin Uslug dla Sieci Lokalnych", a co za tym idzie zawartego w § 3 ust. 8 kwestionowanego
postanowienia umownego od grudnia 2010 r. Powod otrzymal w dniu 28 listopada 2011 r. odpis odpowiedzi na pozew
pozwanego i w przepisanym terminie nie odniost sie do twierdzen pozwanego, wobec czego Sad Okregowy uznal je
za przyznane.

Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal, wbrew ciazacemu na nim zgodnie z art. 6 k.c. obowiazkowi, Zze pozwany
prowadzi dzialalno$¢, dla ktérej przedmiotowy regulamin jest przeznaczony, a w konsekwencji ze stosuje regulamin
i zakwestionowane przez powoda postanowienie. Sad Okregowy uznal, iz powdd — (...) Stowarzyszenie (...) naduzyl
przystlugujacego mu prawa, gdyz zgodnie z art. 5 k.c. ,nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny
ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta w ochrony”. W ocenie Sadu
Okregowego powod jako podmiot, do ktérego celéw statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw wytaczajac

powdbdztwo w niniejszej sprawie nie dzialal w interesie konsumentoéw. Przytaczajgc tre$c art. 479( 39) k.p.c. Sad
Okregowy uznal, ze obowiazkiem powoda bylo wykazanie, iz pozwany stosowal regulamin w okresie w ktorym
wystapil z powddztwem, albo zaniechal jego stosowania i zaniechanie to nastagpilo przynajmniej na sze$¢ miesiecy
przed wytoczeniem powodztwa. Zachowanie powoda nalezy wiec ocenié jako niedopuszczalne i rodzgce po stronie
pozwanego konieczno$¢ ponoszenia nieuzasadnionych kosztéw w zwigzku z udzialem w postepowaniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), zgodnie z ktorym nie ma
obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych strona wnoszgca o uznanie postanowienn umownych za niedozwolone.
Poniewaz powddztwo zostalo oddalone w caloSci, a zatem oplata stala od pozwu w wysokosci 600 zlotych — Sad
Okregowy, zgodnie z art. 96 ust. 3 k.p.c. obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda, ktory wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez
uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego za I
instancje, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego za 11
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej. Powod zarzucit:



1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. w zw. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione
twierdzenia pozwanej, ze od grudnia 2010 r. pozwana w obrocie z konsumentami nie stosuje wzorca umownego o
nazwie ,Regulamin Ushlug dla Sieci Lokalnych", podczas gdy pozwana na te okoliczno$¢ nie wskazala zadnego dowodu,

2) naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez uznanie za przyznane przez powoda okoliczno$ci, ze pozwana od grudnia 2010r.
nie stosuje w obrocie z konsumentami wzorca o nazwie ,Regulamin Ustug dla Sieci Lokalnych" podczas gdy powod w
piSmie procesowym z dnia 10 paZzdziernika 2012 r. wypowiedziat sie co do tej okolicznoéci;

3) naruszenie art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie czeSci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, tj. wydruku ze strony internetowej pozwanej z dnia 30 listopada 201 Ir., podczas gdy dowod ten ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji spowodowalo bledne ustalenie, ze pozwana w od
grudnia 2010 r. nie prowadzi dzialalno$ci, w ktorej wzorzec umowny o nazwie ,Regulamin Uslug dla Sieci Lokalnych”
byl stosowany,

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to na powodzie spoczywa
ciezar wykazania, ze od zaprzestania wykorzystywania przez pozwana w obrocie z konsumentami wzorca umowy
zawierajacego zakwestionowane postanowienia do dnia wniesienia pozwu nie uplynelo 6 miesiecy, podczas gdy to
pozwana podniosla, iz od grudnia 2010r. nie stosowala wzorca umownego o nazwie ,Regulamin Uslug dla Sieci
Lokalnych" i to pozwana z tej okoliczno$ci wywodzita skutki prawne, a zatem to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu
w tym zakresie.

5) naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 4793 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa, podczas gdy zakwestionowane
postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy a pozew nie zostal wniesiony po uplywie szeSciu miesiecy od zaniechania przez pozwana jego stosowania,

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania w drugiej instancji wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przez radce prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyrok podlega uchyleniu, a pozew wniesiony przez (...) w P. nalezy odrzucié.

Zgodnie z art. 4793 k.p.c. wyrok prawomocny uznajacy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacy
jej stosowania ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania tego postanowienia wzorca umowy do rejestru, o

ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c.

Do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wpisane zostaly postanowienia o tozsamej tresci: poz. 1207 (z dnia 11 lipca 2007 r.)
— ,W przypadku zmiany adresu, kazda ze stron zobowigzana jest niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o tym druga
strone. W przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu, korespondencja kierowana na ostatni znany adres bedzie
uznawana za skutecznie doreczona”, poz. 1482 (z dnia 22 lipca 2008 r.) — ,O$wiadczenia i zawiadomienia (...)
przestane Kupujacemu na podany adres do korespondencji uwaza sie za skutecznie doreczone. Kupujacy zobowigzany
jest w trakcie trwania niniejszej Umowy do natychmiastowego zawiadomienia (...) o kazdej zmianie adresu swego
miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania za skutecznie doreczone o$wiadczen i zawiadomien (...) przeslanych
Kupujacemu na adres wskazany w niniejszej umowie.”, poz. 1601 (z dnia 15 maja 2009 r.) — ,,Strony postanawiaja,
ze wszelka korespondencja pomiedzy stronami odbywac sie bedzie za pomoca listow poleconych kierowanych na
w/w adresy. Strony zobowiazane sa do zglaszania drugiej stronie kazda zmiane adresu. Strony postanawiaja, ze w
przypadku niewykonania tego zobowiazania korespondencja skierowana na adres wskazany w niniejszej umowie
lub ostatni wskazany adres, ktora nie zostanie odebrana w terminie, uwazana bedzie za doreczong z uplywem
ostatniego dnia, w ktérym mozliwe bylo jej podjecie z urzedu pocztowego”, poz. 1681 (z dnia 23 wrzes$nia 2009



r.) — ,Wszelka korespondencja wyslana przez Bank do Kredytobiorcy poczta lub kurierem na ostatni podany
przez niego adres do korespondencji (adres zameldowania, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie podal adresu do
korespondencji), bedzie uwazana za doreczona”, poz. 1711 (z dnia 30 paZzdziernika 2009 r.) — ,Zawiadomienia,
o$wiadczenia i wnioski Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego lub Uposazonego zwiazane z umowa winny by¢ doreczone
na piSmie za potwierdzeniem odbioru w Biurze Gléwnym Towarzystwa lub listem poleconym na jego adres. Pismo
Towarzystwa dostarczone pod ostatni wskazany adres Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego lub Uposazonego uznaje sie
za prawidlowo doreczone.”, poz. 2354 (z dnia 14 czerwca 2011 r.) — ,Klient zobowigzany jest kazdorazowo informowac
Operatora o zmianie swoich danych wskazanych w Umowie, w szczego6lnoSci adresu, pod rygorem uznania pism i
Rachunkoéw skierowanych na ostatnio wskazany Operatorowi adres za skutecznie doreczone”, poz. 2402 (z dnia 4 lipca
2011 r1.) — ,W przypadku nie poinformowania przez Abonenta o zmianie adresu dokonanej w trakcie obowiazywania
Umowy doreczenia dokonane na adres podany w Umowie uwaza sie za skuteczne”, poz. 2458 (z dnia 19 lipca 2011
r.). — ,Niezawiadomienie Banku o zmianie danych osobowych powoduje, ze o§wiadczenia i zawiadomienia Banku
kierowane wedtug ostatnich posiadanych przez Bank danych i pod ostatni znany Bankowi adres korespondencyjny,
uwazane beda za doreczone.”.

Powyzsze klauzule sa tozsame z postanowieniami, co do ktérych stwierdzenia abuzywno$ci domagal sie powod
niniejszym pozwem wniesionym juz po dokonaniu ich wpisu do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw. Wobec powyzszego rozstrzygniecia wymagala kwestia wplywu art. 479%% k.p.c. na
dopuszczalno§é prowadzenia procesu w sprawie niniejsze;j.

Stanowisko zajmowane przez Sad Najwyzszy w powyzszej kwestii nie jest jednolite. W uchwale z dnia 19 grudnia
2003 r. (IIT CZP 95/03, OSNC 2005/2/25) Sad Najwyzszy wskazal, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art.

479% w zwigzku z art. 365 i art. 479% § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie, takze
przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok. Nastepnie w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r.
(ITII CZP 80/08, OSNC 2009/9/118) Sad Najwyzszy uznal, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego
powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylgcza mozliwoSci wytoczenia powodztwa
przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoteczna dzialajaca na rzecz ochrony interesow
konsumentoéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udzialu w postepowaniu, w ktéorym zapadt wyrok,

stosujgcemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 § 2.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z
19 grudnia 2003 r. Sad Najwyzszy wyjasnil w niej, ze granicami podmiotowymi powagi rzeczy osadzonej objete
sq w zasadzie strony procesu, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby; w takich wypadkach
dochodzi do polgczenia rozszerzonej prawomocnos$ci z powaga rzeczy osadzonej. Wypadki rozszerzonej podmiotowo
prawomocnosci materialnej nalezy rozpatrywacé nie tylko w aspekcie mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia (art.
365 § 1 k.p.c.), ale takze w aspekcie powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze
wypadki rozszerzonej prawomocnosci i powagi rzeczy osadzonej mozna podzieli¢ na dwie grupy; pierwsza stanowia
wypadki, w ktérych wyrok - ze wzgledu na szczeg6lny charakter przedmiotu osadu - skutkuje dla wszystkich i przeciw
wszystkim (np. art. 435 § 1 k.p.c. i art. 458 § 1 k.p.c.), natomiast do drugiej grupy naleza wypadki, w ktoérych
wyrok skutkuje wobec osdb trzecich ze wzgledu na szczegblny stosunek tych oséb do jednej ze stron procesu i
tylko wobec niej (np. wypadki nastepstwa prawnego, w tym objete regulacja art. 192 pkt 3 k.p.c.). Tozsamos¢ stron
procesowych, jako warunek istnienia powagi rzeczy osadzonej, skutkujacej w innej, p6Zniejszej sprawie odrzuceniem
pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), zachodzi wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego zar6wno wtedy, gdy w obydwu sprawach
uczestniczg te same strony - bez wzgledu na role procesowa —jak i wtedy, gdy zamiast strony wczesniejszego
procesu wystepuje jej nastepca prawny lub inna osoba objeta w danym wypadku rozszerzong
prawomocnosciq. W dalszym ciggu Sad Najwyzszy wskazal, ze przedstawiona koncepcja ujmowania rozszerzonej
prawomocnosci materialnej w taczno$ci z powaga rzeczy osadzonej, akceptowana przez przewazajaca czesS¢ doktryny,
jak tez znajdujaca odzwierciedlenie w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 1971 r., III CRN 361/71, OSPiKA 1972, nr 10, poz. 179, oraz z dnia 27 kwietnia 1999 r., III CKN



48/99, nie publ.), pozwala przyjac, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za

niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 479*3 w zwigzku z art. 365 i art. 479%°
§ 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powbddztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w
ktorej wydano wyrok; pozew obejmujacy takie powodztwo podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze celem podstawowym postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone jest usuniecie postanowien wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko
dla stron procesu, lecz takze wobec osob trzecich (erga omnes). Oznacza to w sposob oczywisty, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze powaga rzeczy osadzonej wynikajaca z rozszerzonej mocy wigzacej, o jakiej mowa w art. 479*3 k.p.c.
obejmuje réwniez po stronie pozwanej innych przedsiebiorcow, ktorzy poshuguja sie wzorcem umowy zawierajacym
postanowienie wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Z powyzszych wzgledow za niezasadne nalezy uznac¢ stanowisko, ze wyrok wydany w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone eliminuje niedozwolone postanowienia tylko z konkretnego wzorca, a nie w ogoble
z obrotu. Wyrok sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, uznajac konkretne postanowienia wzorca umowy za
abuzywne, wylacza je z wszelkich wzorcow umoéw, niezaleznie od przedsiebiorcy postugujacego sie tym wzorcem.
Natomiast inng kwestia jest indywidualne uzgodnienie z konsumentem takiego postanowienia i wprowadzenie go
do umowy. Wskaza¢ takze nalezy, ze kwestia zmiany okolicznoSci sprawy (czy tez innych okoliczno$ci sprawy) nie
stoi na przeszkodzie odmowie odrzucenia pozwu w przypadku, gdy uznaje sie, ze rozszerzona moc wigzaca wyroku
SOKiK pokrywa sie z zakresem powagi rzeczy osadzonej. Takie okoliczno$ci nalezaloby bowiem zaliczy¢ do zdarzenia
o charakterze causa superveniens, prowadzacego do wygasniecia powagi rzeczy osadzonej. Takie okoliczno$ci jednak
w sprawie niniejszej nie zachodza.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 479 § 3 k.p.c. rejestr postanowienn wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone jest jawny. Jawno$¢ ta pozwala przedsiebiorcom formutujagcym wlasny wzorzec na zapoznanie sie z
postanowieniami wzorcoOw uznanymi za niedozwolone, ktorych stosowanie zostalo zakazane, i respektowanie wyroku
sadu, na podstawie ktorego wpis zostal dokonany. W przeciwnym razie stosowng interwencje powinien podjaé juz
Prezes UOKIiK na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Z uwagi na to, iz strona strona przegrywajaca jest powod, ktéry w niniejszym postepowaniu byt zwolniony od kosztow
sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), Sad
Apelacyjny postanowil przejac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie niniejszej zachodzi przeszkoda do merytorycznego
rozpoznania pozwu w postaci powagi rzeczy osadzonej i na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. orzekt jak na wstepie.



