Sygn. akt VI ACa 1716/12
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka
Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska
Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko (...) Sp. z o.0. w W.
przy udziale interwenienta ubocznego — R. L.
o rozwiqzanie spotki
na skutek apelacji pozwanej i interwenienta ubocznego
od postanowienia Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 marca 2012 r.
sygn. akt XX GC 477/10
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze oddali¢ wniosek powoda o ustanowienie
kuratora dla pozwanej spoéltki.

VI ACa 1716/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2012r. wydanym w sprawie toczacej sie z powddztwa M. S. przeciwko (...) Sp. z 0.0.
w W. o rozwiazanie sp6lki, rozpoznawanej przy udziale interwenienta ubocznego — R. L., Sad Okregowy w Warszawie
ustanowit dla pozwanej spo6tki kuratora w osobie radcy prawnego V. M. z Kancelarii Radcy Prawnego ul. (...) w
W.. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na w zwigzku z ustaleniem przez Sad Okregowy, ze pozwana nie ma organu
uprawnionego do jej reprezentacji — zarzadu, poniewaz po dniu 28 czerwca 2005r., kiedy zostal odwolany czlonek
zarzadu — powod M. S., wygast tez mandat drugiego z czlonkéw — R. L. (interwenienta ubocznego), powolanego na
czas nieokre$lony oraz wpisanego w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego jako prezes zarzadu Nie
zostat tez dokonany ponowny wybér R. L. na stanowisko czlonka zarzadu. Sad Okregowy ustalil réwniez, ze umowa
pozwanej spolki nie przewiduje kadencyjnoéci zarzadu, ani nie wylacza dzialania art. 202 § 1 k.s.h.



Niniejsze postanowienie bylo przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Warszawie co do jego wykladni. Sad
Okregowy w Warszawie w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2012r. wyja$nil, iz podstawa prawna rozstrzygniecia jest
art. 42 § 1 k.c. W uzasadnieniu tego orzeczenia znalazlo sie stwierdzenie, iz bez wplywu na jego wazno$¢ pozostaje
okoliczno$é, ze kurator nie zostal ustanowiony przez sad rejestrowy zgodnie z art. 603 k.p.c.

W jednobrzmiacych apelacjach od postanowienia z dnia 16 marca 2012r. pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. oraz interwenient
uboczny R. L., zaskarzajac je w calosci, domagali sie jego uchylenia i zasadzenia na ich rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, podnoszac zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci:

- art. 42 § 1k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, skoro pozwana posiada zarzad,
ktorego mandat nie wygast i moze prowadzi¢ w zwiazku z tym swoje sprawy, co powoduje, ze brak jest podstawy dla
ustanowienia dla niej kuratora.

Skarzacy zarzucili rowniez sadowi I instancji naruszenie przepiséw prawa procesowego to jest:

- art. 507 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia na podstawie art. 42 § 1 k.c. przez sad okregowy, a nie przez sad
rejonowy;

- art. 603 § 1 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia o ustanowieniu kuratora na podstawie art. 42 § 1 k.c. przez sad
rozpoznajacy sprawe, ktory nie jest sadem rejestrowym;

- art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 572 § 1 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie i zaniechanie zawieszenia postepowania
i zawiadomienia sadu rejestrowego o potrzebie rozstrzygniecia, czy dla pozwanej winien zostaé ustanowiony kurator
na podstawie art. 42 § 1 k.c;

- art. 357 § 2 k.p.c. w zw. z art. 518 k.p.c. poprzez doreczenie postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym bez
uzasadnienia, pomimo ze na podstawie art. 518 k.p.c. przystuguje od niego apelacja.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazali, ze Sad Okregowy powolal sie na stanowisko doktryny prawniczej, zgodnie
z ktorym ,wygasniecie mandatu czlonka zarzadu powolanego na czas nieoznaczony wymaga ponownego powolania
czlonka zarzadu na nowa kadencje roczna” (A. Kidyba, Komentarz do kodeksu spétek handlowych, LEX OMEGA
2011), ktére jednak przeczy ocenie Sadu Okregowego dokonanej w tej sprawie, jako ze w istocie oznacza, iz mandat
czlonka zarzadu powolanego na czas nieokreslony wygasnie jezeli zostanie on ponownie powolany na nowa kadencje
roczng.

Jednak przede wszystkim skarzacy nie zgadzali sie z Sgdem Okregowym co do ustalen, ze umowa spoélki nie wylgcza
dzialania art. 202 § 1 k.s.h., cho¢ takie wlaénie znaczenie nalezy przypisac § 14 tej umowy. Nadto, zdaniem skarzacych,
powolanie zarzadu na czas nieokreslony jest rownoznaczne z wylaczeniem stosowania reguly okre$lonej w art. 202 §
1 k.s.h., ktéry nie wymaga literalnego sformulowania przedmiotowego wylgczenia. Skoro wiec R. L. zostal powolany
na czas nieokreslony i nie zostal odwolany, ani nie zlozyt rezygnacji, ani nie umarl, to zdaniem skarzacych posiada do
chwili obecnej wazny mandat czlonka zarzadu pozwanej spoiki.

Powod — M. S. wniost o oddalenie apelacji, stwierdzajac, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest stuszne, poniewaz
istnieja uzasadnione watpliwosci co do tego, czy strona pozwana jest nalezycie reprezentowana, jako ze orzecznictwo
w tej kwestii nie jest jednolite.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny uznal, iz w sprawie niniejszej doszlo do zarzucanego w apelacji istotnego
naruszenia przepisow proceduralnych, a w szczeg6lnoéci art. 603 § 1 k.p.c., co przyznal rowniez Sad Okregowy
w uzasadnieniu postanowienia z 12 czerwca 2012r. Nalezy podzieli¢ jednak stanowisko tego Sadu, iz powyzsze



naruszenia i bledy proceduralne nie naleza do uchybienn wskazanych w art. 379 k.p.c. i nie pociagaja za soba
niewazno$ci zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze cho¢ powdd nie wskazywal podstawy prawnej zawartego w pozwie wniosku o ustanowienie
kuratora dla pozwanej, to jednak domagat sie oddalenia apelacji z uwagi na trafno$¢ ustalen i ocen Sagdu Okregowego,
potwierdzajac tym samym, iz takze w jego ocenie po stronie pozwanej brak organu uprawnionego do jej reprezentacji.
Nalez jednak zaznaczy¢, ze, wbrew intencji powoda wynikajacej z jego wniosku, ustanowienie przez sad rejestrowy
kuratora na podstawie art. 42 k.c. nie shuzy zapewnieniu prawidlowej reprezentacji spotki w toku procesu. Z samej
istoty ww. przepisu wynika bowiem, ze kurator taki powinien postaraé sie niezwlocznie o powolanie organéw osoby
prawnej, a w razie potrzeby — o jej likwidacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sporng pomiedzy stronami kwestie istnienia (badz nie) po stronie pozwanej organu
uprawnionego do jej reprezentacji nalezy rozpatrzy¢ przede wszystkim w Swietle art. 202 § 11 2 k.s.h., ktory stanowi,
ze mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikéw, zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za pierwszy (badZ ostatni) pelny rok obrotowy pehlienia funkgcji cztonka zarzadu, jednak jedynie wtedy,
gdy umowa spoélki nie stanowi inaczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi za$§ watpliwos$ci, ze skoro w § 14
umowy pozwanej spolki wspoélnicy ustalili, ze jej zarzad sklada sie z jednego do trzech czlonkéw powolanych przez
zgromadzenie wspoOlnikow na czas nieokre$lony, to zadecydowali tym samym o wylaczeniu zasady wskazanej w
ww. przepisie. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela wnioski przedstawione przez pozwana z powolaniem sie
na wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawniczej oraz stanowisko Sadu Najwyzszego, w szczegblno$ci zawarte w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010r. podjetej w sprawie III CZP 23/10 (OSNC 2011/1/6, LEX nr 585107,
OSP 2011/5/57, Biul.SN 2010/7/7, M.Prawn. 2011/7/374-375), w ktorej Sad ten stwierdzil, iz przepis art. 202 § 1
k.s.h. ma charakter dyspozytywny, wobec czego znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy strony nie uregulowaly kwestii
wygasniecia mandatu w spos6b odmienny. Okreéla on wiec chwile wygas$niecia mandatu czlonka zarzadu w sposéb
kategoryczny dopiero w braku odmiennej regulacji w umowie spotki. Wyrazona w nim regula nie dotyczy zatem
sytuacji, w ktorej umowa spotki stanowi inaczej, oraz odmiennie uregulowanej w art. 202 § 2 k.s.h. sytuacji powolania
czlonka zarzadu na okres dluzszy niz rok. Regula przewidujaca wygasniecie mandatu z dniem odbycia zgromadzenia
wspoélnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkeji dotyczy za$
np. sytuacji, w ktorej - w braku odmiennej regulacji w umowie spélki - wedlug uchwaly wspoélnikéw (o powolaniu
czlonkow zarzadu) powolanie nastapilo "na czas nieokreslony".

Nalezy przy tym podkreslié, ze rowniez w sytuacji powolania czlonkdéw zarzadu na okres dluzszy, niz rok, regula
okre§lona w art. 202 § 2 k.s.h. nie dotyczy sytuacji, w ktérej umowa spo6lki stanowi inaczej. Tymczasem w sprawie
niniejszej wspolnicy w umowie spolki (w jej § 14) sami zadecydowali w jaki sposéb i na jaki czas powolywani sg
cztonkowie zarzadu, w zwigzku z czym art. 202 § 1 i 2 oraz postanowienia dalszych jego paragraféw nie znajdujg
zastosowania. Ten sam § 14 umowy pozwanej spolki przesadza w ocenie Sadu Apelacyjnego o nietrafnosci pogladu
sadu I instancji, jakoby ustapienie z pelnienia funkcji czlonka zarzadu przez jednego z czlonkdéw lub odwolanie go z
tej funkcji, powodowato wygasniecie mandatu pozostalych czlonkéw zarzadu. Wspdlnicy ustalili bowiem, ze zarzad
sklada sie z jednego do trzech czlonkéw powolanych na czas nieokreslony, przy czym osoby wchodzace w sklad zarzadu
moga by¢ w kazdej chwili odwolane przez zgromadzenie wspolnikow. Nie sposéb wiec uznaé, ze wolg wspolnikow
bylo, by czlonkowie zarzadu pozwanej powolywani byli na wspélna kadencje. O ile zatem w sklad zarzadu powolano
wiecej niz jedna osobe, rezygnacja lub odwolanie jednej z nich nie wywiera skutkéw wobec pozostalych.

Stad ustalenie przez Sad I instancji, jakoby po stronie pozwanej zachodzily braki w reprezentacji spolki ze wzgledu
na to, iz po dacie odwolania z zarzadu M. S. nie byl dokonany ponowny wyboér R. L. na czlonka zarzadu, jest
nieprawidlowe. R. L. byl powolany w sktad zarzadu przed 28 czerwca 2005r. i jego mandat nie wygast.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana i interwenient uboczny trafnie podnosili, iz w sprawie tej nie
zachodzila okoliczno$é¢, o ktérej mowa w art. 42 § 1 k.c., a w zwigzku z tym wniosek strony powodowej o ustanowienie
dla pozwanej kuratora w trybie ww. przepiséw podlega oddaleniu, jako nieuzasadniony.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.



