Sygn. akt VI ACa 1682/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO (del.) — Andrzej Turlinski (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w K. (poprzednio (...) S.A. we W.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego R. S.

0 zawarcie umowy o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 sierpnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 48/12

I prostuje z urzedu oznaczenie powdadki i jej siedziby w zaskarzonym wyroku w ten sposoéb, ze w
Jjego komparycji wpisuje w odpowiednim przypadku (...) S.A. w K.” w miejsce (...) S.A. we W.”,

IT zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze § 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji nadaje nastepujqgce
brzmienie: ,,Wobec istnienia kolizji przylqgczanego obiektu z liniq napowietrznq sredniego napiecia
20 kV L-265 stanowiqgcq wlasnosé (...), (...) S.A. dokona usuniecia tej kolizji na wlasny koszt.”,

III oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VI ACa 1682/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2009 r., nr (...), pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu wniosku
zainteresowanego R. S. z dnia 16 marca 2009 r., o rozstrzygniecie sporu w sprawie odmowy zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej powodki - (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W., budynku mieszkalnego
w miejscowoéci K. na dzialce (...), orzekl zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej budynku
mieszkalnego w miejscowosci K. na dzialce (...) pomiedzy R. S., zam. w L. przy ul. (...) S.A. Oddzial (...) S.A. z siedziba



w L. wedlug projektu umowy o przylaczenie nr (...), stanowigcego zalgcznik do Decyzji, przedstawionego przez (...)
S.A. Oddzial (...) S.A. zgodnie z nastepujaca zmiana:

W &1 wprowadza sie nastepujaca zmiane:
ust 2 otrzymuje brzmienie:

Wobec istnienia kolizji przylaczanego obiektu z linia napowietrzng $redniego napiecia 20 kV L-265 stanowigca
wlasnoéé (...), (...) S.A. dokona skablowania tej linii zgodnie z harmonogramem o ktérym mowa w §7 umowy.

Swoje rozstrzygniecie w sprawie Prezes URE oparl na ustaleniu, ze w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym
powddka powinna usungé kolizje pomiedzy planowana przez zainteresowanego, na nalezacej do niego dzialce, budowa
domu jednorodzinnego oraz przebiegajaca przez te dzialke linia napowietrzna energetyczng $redniego napiecia
bedaca wlasnoécia przedsiebiorstwa energetycznego. Prezes URE stangl na stanowisku, iz za nieuzasadnione nalezy
uzna¢ obciazenie zainteresowanego kosztami modernizacji/przebudowy linii energetycznej EN20 kV, jako warunku
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...) S.A., budynku mieszkalnego zainteresowanego w miejscowoséci K. na
dzialce (...).

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla powddka zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powodka zarzucita
naruszenie art. 8 ust 1 w zw. z art. 30 ust 1i w zw. z art. 7 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne,
poprzez niewlasciwg wykladnie tego przepisu polegajaca na przyjeciu, ze kognicja Prezesa URE objete jest nalozenie
na powodowa (...) S.A. obowigzku zastapienia na swoj koszt napowietrznej linii Sredniego napiecia 20 kV nr L-265 —
linia kablowa mimo tego, iz spor nie dotyczy odmowy zawarcia umowy o przylaczenie, za$ przebudowa linii nie spelnia
przestanki uznania jej za techniczny warunek przylaczenia do sieci.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego Wyroku wniosta powoddka zaskarzajac go w calosSci.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie
przed Sadem Okregowym w Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poczawszy od 26 pazdziernika
2010 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r. oddalil
odwolanie.

U podstaw tego rozstrzygniecia lezaly nastepujace ustalenia.

Zainteresowany R. S. pismem z dnia 8 wrze$nia 2008 r., otrzymal warunki przytaczenia dla budynku jednorodzinnego
zlokalizowanego na dzialce nr (...) potlozonej w miejscowosci K. znak: (...) wraz z projektem umowy o przylaczenie
dotyczacej ww. budynku. Jednoczeénie przedsiebiorstwo energetyczne poinformowalo zainteresowanego, ze
poniewaz przez teren jego dzialki nr (...), na ktérej planowana jest budowa domu mieszkalnego, przebiega
napowietrzna linia elektroenergetyczna 20 kV L-265, moze dojs$é do kolizji planowanego zagospodarowania dziatki z
istniejaca infrastruktura energetyczna. W zwiazku z powyzszym w treéci warunkéw przylaczenia w § 1 ust. 2 zawarto
klauzule, iz ,, Strony ustalaja, ze rozpoczecie realizacji przylaczenia obiektu zawiesza sie do czasu wykazania przez
Podmiot Przylaczany, ze kolizja o ktorej mowa w warunkach przylaczenia, zostala usunieta badz wykazania przez
Podmiot Przylgczany, ze projektowany obiekt nie koliduje z istniejaca siecia elektroenergetyczna. Okres zawieszenia
ustala sie na: nie dluzej niz 2 lata od dnia otrzymania przez Podmiot Przylaczany warunkoéw przylgczenia. Po
bezskuteczny uplywie terminu zawieszenia niniejsza umowa rozwiazuje sie. Takie rozwigzanie umowy traktuje sie
jako rozwigzanie umowy przez Podmiot Przylaczany i wywoluje skutki okre$§lone w §14 ust 2 niniejszej umowy.”.



(...) S.A. poinformowala zainteresowanego, ze w oparciu o stosowna umowe wykona przebudowe kolidujacych
urzadzen elektroenergetycznych. Koszty usuniecia kolizji w calosci obciaza zainteresowanego.

Pismem z dnia 16 marca 2009 r. zainteresowany wniost o rozstrzygniecie przez Prezesa URE sporu z (...) S.A.w L., w
sprawie odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej dzialki (...) w K., bedacej wlasno$cia zainteresowanego,
w zwiagzku z istniejaca tam kolizja z liniag napowietrzng 20 kV L-265. Zainteresowany podniosl, iz nie zgadza sie
na obciazenie go kosztami usuniecia kolizji. Wyja$nil, iz w zwigzku z planowana na dzialce budowa domu, uzyskal
informacje, iz niemozliwe jest usytuowanie budynku mieszkalnego na nalezacej do niego dzialce nr (...) w K., bez
usuniecia kolizji z linig SN 20 kV L-265. W zalaczeniu zainteresowany przedstawil projekt umowy o przylaczenie ze
wskazaniem spornego zapisu.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub
dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami
ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rOwnoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i
ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy speknia
warunki przytgczenia do sieci i odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmowi zawarcia umowy o przylgczenie
do sieci, jest obowigzane niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki i zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy. Z tresci tego przepisu wynika zatem, ze obowiazek
zawarcia umowy o przylaczenie istnieje wowczas, gdy zostana spelione lacznie warunki:

-istnienia warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii,
- spelniania przez podmiot zadajacy zawarcia umowy warunkow przylaczenia do sieci i odbioru.

Z realizacja obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci powigzane sa réwniez inne rygory nalozone na
przedsiebiorstwa energetyczne, tj.:

- obowiazek spehliania technicznych warunkéw dostarczania energii elektrycznej okreslonych w odrebnych
przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 71 8 oraz w odrebnych przepisach i koncesji (art. 7 ust. 4 Prawa
energetycznego);

- obowigzek zapewnienia realizacji i finansowania budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczen podmiotéw
ubiegajacych sie o przylaczenie na warunkach okreslonych w przepisach art. 9 i art. 46 Prawa energetycznego oraz w
zalozeniach, o ktérych mowa w art. 19 Prawa energetycznego (art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego).

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie istnialy techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci
elektroenergetycznej powddki, budynku mieszkalnego, ktéry zainteresowany zamierza wybudowac na nalezacej do
niego dzialce nr (...) w K., co wynikalo wprost z zaproponowanych przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkow
przylaczenia oraz projektu umowy.

Nastepnie Sad przeszedl do rozwazenia, czy Prezes URE byl uprawniony do rozstrzygniecia zaistnialego pomiedzy
stronami sporu poprzez orzeczenie pomiedzy stronami stosownej umowy i tym samym nalozenia na powodke
obowigzku poniesienia kosztéw zastapienia napowietrznej linii Sredniego napiecia 20 kV nr L-265 linig kablowa dla
doprowadzenia do usuniecia kolizji z planowanym budynkiem jednorodzinnym zainteresowanego.

W tym celu Sad powolal sie na przepis art.. 8 ust. 1 prawa energetycznego, zgodnie z ktérym w sprawach
dotyczacych miedzy innymi odmowy zawarcia umowy o przylaczenie Prezes URE rozstrzyga na wniosek strony. Sad
przyjal, iz przez odmowe zawarcia umowy o przylaczenie nalezy rozumie¢ zar6wno odmowe wydania warunkow
przylaczenia, jak i sytuacje, gdy warunki przylaczenia wraz z projektem umowy przytaczeniowej zostaly wprawdzie
przez przedsiebiorstwo energetyczne wydane, jednak podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci nie zgadza



sie na ich tre§¢ (vide: Prawo energetyczne. Komentarz, (red.) Z. Muras, M. Swora , opubl. LEX 2010). W $wietle
powyzszego Prezes URE posiada uprawnienie do rozstrzygania w drodze decyzji administracyjnej w sprawach
spornych, w ktéorych konkretnemu zadaniu wnioskodawcy odpowiada publicznoprawny obowigzek przedsiebiorstwa
energetycznego, a zatem obowigzek wynikajacy z ustawowej normy prawnej o charakterze ius cogens. Obowiazek tego
rodzaju niewatpliwie przewiduje art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad stwierdzil, ze wbrew twierdzeniu powodki,
spor zaistnialy pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a zainteresowanym dotyczyl wlasnie odmowy zawarcia
umowy przylaczenia, za§ pozwany Prezes URE byl zobowigzany go rozstrzygna¢ poprzez ustalenie pomiedzy tymi
stronami tresci stosownej umowy w trybie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne. Zainteresowany otrzymat bowiem
warunki przylaczenia wraz z projektem umowy o przylaczenie dotyczace przytaczenia jego budynku mieszkalnego w
miejscowodci K., jednak nie zgodzil sie na ich tresc.

Sporny zapis § 1 ust. 2 projektu umowy przewidywal mozliwo$¢ zawieszenia realizacji przylaczenia obiektu
zainteresowanego do czasu wykazania przezen, ze kolizja o ktérej mowa w warunkach przylgczenia zostala usunieta,
badz obiekt zainteresowanego nie koliduje z istniejacg siecig elektroenergetyczna i byl niezgodny z obowiazujacymi
przepisami regulujacymi kwestie przylaczania podmiotéw do sieci elektroenergetycznej. Obowiazki w zakresie
przylaczania podmiotéw do sieci, o ktorych mowa wyzej, zostaly przez ustawodawce uregulowane w celu umozliwienia
zainteresowanym podmiotom uzyskania dostepu do energii elektrycznej na jednakowych i sprawiedliwych zasadach.
Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 7 ust 5 ustawy — Prawo energetyczne ,przedsiebiorstwo energetyczne jest
obowiazane zapewnic realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczania podmiotow
ubiegajacych sie o przylgczenie, na warunkach okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 71 8
iart. 46 oraz w zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20” tejze ustawy.

W przypadku, gdy podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej spelnia warunki przylaczenia
do sieci i odbioru, a takze gdy istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej,
jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, koszty zwigzane z przebudowa sieci elektroenergetycznej ponosi zatem ten
podmiot, do ktérego sieci zostaje dokonane przylaczenie danego podmiotu ubiegajacego sie. Wlasciciel nieruchomoéci
nie moze zosta¢ zatem obciazony kosztem realizacji publicznoprawnego obowigzku, nalozonego moca ustawy na
przedsiebiorstwo energetyczne. Taka za$ sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Dlatego Prezes URE
stusznie uznal w zaskarzonej decyzji, ze nieuzasadnione bylo obciazenie zainteresowanego przez przedsiebiorce
energotycznego obowigzkiem usuniecia wyzej opisanej kolizji.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie twierdzenia powodki dotyczace kwestii braku ujecia w jej planach rozwoju
na lata 2008-2011 inwestycji polegajacej na modernizacji linii przebiegajgcej przez nieruchomo$¢ zainteresowanego.
Istotne jest bowiem, ze powoddka posiadala uzgodniony z Prezesem URE plan rozwoju w zakresie zaspokojenia
obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energie elektryczna na lata 2008-2011, ktéry przewidywal inwestycje w
sieci zwigzane z przylaczaniem odbiorcéw na tym wiasnie terenie.

Ponadto za istotny dla rozstrzygniecia Sad uznat fakt, iz kolizja linii napowietrznej EN 2- kV nr L-265 z
przylaczanym obiektem nie dotyczy tylko i wylacznie budynku zainteresowanego, lecz rowniez innych dzialek o
charakterze budowlanym, znajdujacych sie na terenie, przez ktore przebiega wspomniana, nalezaca do powodki, linia
napowietrzna. Bez usuniecia wspomnianej kolizji niemozliwym stanie sie zatem przylaczenie pozostalych nowych
odbiorcow z tego terenu. Powodka powinna wiec przewidzie¢, iz naturalna, a wrecz konieczna stanie sie modernizacja
napowietrznej linii Sredniego napiecia nr L-265 poprzez zastapienie jej linia kablowa, stosowanie do postanowien
planu zagospodarowania przestrzennego. Nieuzasadnione jest zatem w tym zakresie stanowisko powodki, zgodnie z
ktorym nie obciaza jej obowiazek zastapienia nalezacej do niej napowietrznej linii $redniego napiecia Nr L-265 linig
kablowa.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja powodka.



Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie zaskarzonej odwolaniem decyzji wzglednie o
uchylenie tego wyroku w calosci, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania.

Zarzucila Sadowi I instancji obraze prawa materialnego przez naruszenie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego w wyniku
niewlasciwej wykladni polegajacej na przyjeciu, ze kognicja Prezesa URE objete jest nalozenie na powoda obowiazku
zastgpienia na swdj koszt linii napowietrznej Sredniego napiecia 20 KV nr L — 265 linig kablowa, mimo tego, ze spdr nie
dotyczy odmowy zawarcia umowy o przylaczenie, a przebudowa linii nie spelnia przestanki uznania jej za techniczny
warunek przylaczenia.

Wedtug apelujacej sporna umowa o przylaczenie reguluje dwa stosunki prawne: przylaczenie i likwidacje kolizji i tylko
pierwszy podlega kognicji Prezesa URE.

Apelujaca zarzucila réwniez Sadowi I instancji obraze prawa procesowego — sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tresciag
zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze bez usuniecia kolizji niemozliwym stanie sie przylaczenie
pozostalych odbiorcow. Tymczasem przebudowa linii napowietrznej w obrebie dzialki nr (...) w K. nie ma zwiazku
z realizacja zadania inwestycyjnego majacego na celu przylaczenie do sieci elektroenergetycznej wiekszej liczby
podmiotéw. Wbrew stanowisku Sadu I instancji w sprawie nie wykazano, ze przytaczenia innych odbiorcéw, o ktérych
mowa w zaskarzonym wyroku nie mozna dokona¢ inaczej, jak dokonujgc skablowania calego jej odcinka.

Rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona cze$ciowo, to jest w zakresie, w jakim kwestionuje nakazany w decyzji spos6b usuniecia
kolizji planowanego zagospodarowania dzialki z istniejaca linig $redniego napiecia.

Sad I instancji zasadnie przyjal, ze Prezes URE posiada kompetencje do rozstrzygniecia sporu w obu jego aspektach
tj. przylaczenia i likwidacji kolizji na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego.

Podkreslié nalezy za tym Sadem, iz przez odmowe zawarcia umowy o przylaczenie trzeba rozumie¢ zaréwno odmowe
wydania warunkow przylgczenia, jak i sytuacje, gdy warunki przylaczenia wraz z projektem umowy przylaczeniowej
zostaly wprawdzie przez przedsiebiorstwo energetyczne wydane, jednak podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie
do sieci nie zgadza sie na ich tre§¢. Wlasnie taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Z uwagi
na brzmienie postanowienia § 1 ust. 2 przedstawionego projektu umowy o przylaczenie nr (...) zainteresowany
odmowil jej podpisania. Tre$é tego postanowienia oznaczala w praktyce uzaleznienie przytaczenia od usuniecia przez
zainteresowanego na wlasny koszt kolizji, o ktérej mowa w warunkach przylaczenia. Jak bowiem wiadomo warunki
przylaczenia zostaly inkorporowane do umowy o przylaczenie na co jednoznacznie wskazuje zapis jej § 1 ust. 1.
Nieusuniecie przez zainteresowanego kolizji w ciggu dwdch lat od otrzymania warunkéw przylaczenia stanowilto
warunek umowny, ktérego spelienie sie spowodowaloby automatyczne rozwigzanie umowy.

Istotne jest rowniez, ze na apelujacej Spoélce ciazy z mocy art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego publicznoprawny
obowigzek zawarcia z zainteresowanym umowy o przytaczenie, poniewaz istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci, a zainteresowany spelnia warunki przylaczenia i odbioru energii elektryczne;j.

W zwiazku z tym Prezes URE byl uprawniony w oparciu o art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego uksztaltowaé¢ umowe o
przylaczenie w spornym zakresie likwidujac zawarty w niej warunek rozwiazujacy ten stosunek cywilnoprawny.

Zupelnie innym problemem jest natomiast ustalenie w zaskarzonej decyzji sposobu likwidacji kolizji przez powodowa
Spolke.

Poddany pod rozstrzygniecie Prezesa URE spor dotyczyl nawigzania stosunku cywilnoprawnego miedzy konkretnymi
podmiotami - powddka i zainteresowanym. W tej sytuacji wydana decyzja administracyjna podtrzymana przez Sad
I instancji nie powinna mie¢ szerszego zakresu, to jest narzuca¢ powodce rozwigzania w zakresie znacznie szerszym



niz tylko odnoszacym do jednej dzialki. Dlatego argumentacja Sadu, wedlug ktorej kolizja linii napowietrznej dotyczy
takze innych dzialek byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Rowniez sposob technicznego rozwigzania problemu kolizji powinien naleze¢ do powoda, ktory najlepiej orientuje sie
w swoich mozliwo$ciach inwestycyjnych, bedac wlascicielem sieci elektroenergetyczne;.

Z tego powodu Sad Apelacyjny uznal, ze zbyt daleko idace bylo okreslenie w zaskarzonej decyzji konkretnego sposobu
usuniecia kolizji przez nakazanie powodce wymiany calego odcinka napowietrznej linii Sredniego napiecia nr L —
265 przebiegajacej takze przez inne dzialki, na linie kablowa. Decyzja w tym zakresie powinna by¢ pozostawiona
przedsiebiorstwu energetycznemu, ktore bedzie moglo wybra¢ przedstawione w decyzji rozwigzanie, jesli okaze sie
ono niezbedne do wywiazania sie z umowy o przylaczenie do sieci zawartej z zainteresowanym.

Istotne jest tez to, ze powodka ma usunac istniejgca kolizje na wlasny koszt, gdyz jak juz wywiedziono spoczywa na niej
publicznoprawny obowiazek przylaczenia obiektu zainteresowanego do sieci elektroenergetycznej. W tym zakresie
Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci zgodzil sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w zaskarzonym wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 386
k.p.c. i oddalil apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. — pkt III sentencji wyroku.

W pkt I sentencji sprostowano w zaskarzonym wyroku z urzedu oznaczenie powodki i jej siedziby na (...) SA w K.
zgodnie ze stanem prawnym wynikajacym z KRS Spdlki na dzien orzekania przez Sad Okregowy.



