Sygn. akt VI ACa 1632/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO del. — Joanna Zielinska

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko (...) S.A. w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 2 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 5936/11

1. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie I. 2 po stowach ,,a w szczego6lnosci” usuwa tres¢ punktu c);

b) dodaje punkt V o tresci: ,, w pozostalej czeSci powodztwo oddala”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI ACa 1632/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o uznanie za
niedozwolone i zakazanie pozwanej (...) SA z siedzibga w L. wykorzystywania w umowach z konsumentami
nastepujacych postanowien umownych:

1. wzorca ,Umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji ( (...) Odbiorca)” o tresci:

»,Organizator systemu dystrybucyjnego moze rozwigzaé umowe z zachowaniem 1 - miesiecznego okresu
wypowiedzenia, w przypadku, gdy (...):



4) Odbiorca razaco narusza postanowienia niniejszej umowy, a w szczegblnosci obowiazki wymienione w § 4 Umowy”.
(8 9 ust. 1 pkt 4 wzorca)

2. wzorca ,Umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej (UP3)” o tresci:

(...) SA nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy w przypadku,
gdy opoOznienie nastgpilo z przyczyn nielezacych po stronie (...) SA a w szczegblnoSci: ¢) wystapienia sily
wyzszej jak réwniez dzialania lub zaniechania organéw panstwowych lub samorzadowych uniemozliwiajacych
terminowa realizacje przylaczenia; d) wystapienia niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych
prowadzenie robo6t”. (§ 7 ust. 2 lit ¢) i d) wzorca),

3. wzorca ,,Umowy nr... sprzedazy przylacza elektroenergetycznego wraz z dokumentacja projektowa przylacza do
zasilania w energie elektryczna ( (...))” o treéci:

»~Podmiot przylaczany udziela dla (...) SA gwarancji na wybudowane przez siebie i odsprzedane (...) SA urzadzenia
elektroenergetyczne na okres trzech lat od daty odbioru koncowego i jest zobowigzany do usuwania wad na wlasny
koszt.” (§ 5 ust. 1 wzorca).

4. wzorca ,,Umowy nr... sprzedazy przylacza elektroenergetycznego wraz z dokumentacja projektowa przylacza do
zasilania w energie elektryczna ( (...))” o treéci:

wJezeli Podmiot Przylaczany nie usunie wad lub nie dokona napraw gwarancyjnych w odsprzedanych urzadzeniach
w okresie trwania gwarancji i rekojmi, w terminie wyznaczonym przez (...) SA, (...) SA dokona napraw lub usunie
wady, a kosztem ich obcigzy Podmiot Przylaczany” (§ 5 ust. 3 wzorca).

Zdaniem Prezesa UOKiK zakwestionowane postanowienia sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja

uzasadnione interesy konsumentéw, a zatem stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Uzasadniajac zarzuty dotyczace poszczegblnych kwestionowanych postanowien Prezes UOKiK wskazal, iz
postanowienie wymienione w pkt 1 stanowi niedozwolone postanowienie umowne i wypelnia znamiona klauzul
z art. 385 pkt 4 i pkt 9 k.c. albowiem zawiera postanowienia z ktorymi konsument nie mial mozliwosci
zapoznac sie przed zawarciem umowy oraz przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania
wiazacej interpretacji umowy. Postanowienia z pkt 2 pozwu prowadzi natomiast w ocenie powoda do wylaczenia
lub ograniczenia odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy wzgledem konsumenta wypelniajac tym samym znamiona
niedozwolonego postanowienia umownego z art. 385 3 pkt 2 k.c. Odnos$nie postanowienia z pkt 3 pozwu powdd
wskazal, iz naklada ono na konsumenta nie bedacego profesjonalistg, sprzeczny z zasada dobrowolno$ci obowigzek
udzielenia az 3 letniej gwarancji na przeniesione na rzecz pozwanego przylacza elektroenergetyczne, jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interes konsumenta nakladajac na niego obciazenia ponad miare przyjete
w normalnym obrocie. Odno$cie czwartego z kwestionowanych postanowien wskazal, ze modyfikuje ono w sposob
niekorzystny dla konsumenta - sprzedawcy przepisy wynikajace z rekojmi oraz uzaleznia mozliwo$¢ wykonania tego
uprawnienia od jednostronnej oceny pozwanego przedsiebiorcy.

Wskazal dodatkowo, ze pozwany zadeklarowal zmiane w w/w postanowienia z dniem, 1 wrze$nia 2011 r. oraz
przedstawil zapis we wzorcu umownym w nowym zmienionym brzmieniu, co oznacza, ze stosowal go do dnia

31.08.2011 r. W zwigzku z tym, w éwietle art. 4793° k.p.c. powddztwo w niniejszej sprawie bylo w ocenie Prezesa
UOKIiK w pelni zasadne.

W odpowiedzi na pozew (...) SA z siedziba w L. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze opisane w pozwie postanowienia nie znajduja sie juz w treSci wzorcow
umownych stosowanych przez nig w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a ponadto, ze wszystkie kwestionowane



w niniejszym postepowaniu postanowienia znajdujg oparcie w instytucjach prawa cywilnego, a ich zastosowanie w
danym wypadku uzasadnione bylo celami i funkcja zawieranych uméw.

Odno$nie postanowienia z pkt 1 pozwu wskazala, ze zwrot ,razace naruszenie”, ktéry odnosi sie do jednoznacznie
przyjetego w k.c. sposobu stopniowania naruszen, a ,,razace” uchybienie stanowi kwalifikowang forme niewykonania
obowiazkéw umownych. Takie zaostrzenie podstawy do skorzystania przez przedsiebiorce z okreSlonego uprawnienia
w konsekwencji prowadzi do wzmocnienia i polepszenia pozycji konsumenta albowiem to na przedsiebiorcy spoczywa
ciezar dowodu w tym zakresie. Wskazala réwniez, iz powszechnie obowiazujace przepisy prawa wielokrotnie

doprecyzowuja okreslone zwroty tym pojeciem - jak chociazby w kluczowym dla niniejszego postepowania art. 385"
k.c.

Odno$nie postanowienia z pkt 2 pozwu, wskazala, ze w Swietle umowy to nie przedsiebiorca jest organem powolanym
do rozstrzygania sporé6w wynikajacych z umowy oraz do okres$lania sposobu jej wykladni - jej treS¢ moze zawsze
zosta¢ poddana obiektywnej ocenie sadu powszechnego. Za bezzasadne uznala argumenty pozwu postulujace wymog
definiowania we wzorcach poje¢, ktérych definicji legalnych nie zawierajg nawet akty normatywne legitymizujace
te pojecia w porzadku prawnym. W ocenie pozwanej powolanie sie w umowie na wylaczenie odpowiedzialnoS$ci
przedsiebiorstwa spowodowane ,sila wyzsza”, bez doktrynalnego rozwijania tego pojecia, jest wystarczajace i nie
uchybia zasadzie jasnoSci i przejrzysto$ci wzorcéw umownych. W ocenie pozwanej wylaczenie takie nie musi
zreszta byé w ogole ujete w treSci umowy, gdyz w sposob jednoznaczny wynika z przepisow k.c. dotyczacych zasad
odpowiedzialnoéci. Skoro zatem brak wzmianki umownej w tym przedmiocie nie powodowalby negatywnych skutkow
dla konsumenta, to tym bardziej nie mozna uznac za wadliwe powolanie sie na te zasade wprost w samej umowie, cho¢
stanowi to jedynie powielenie normy prawnej rangi ustawowej. Odno$nie nieostroéci uzytych sformutowan wskazata z
kolei, iz zostaly one przez powoda wyrwane z kontekstu, podczas, gdy wykladnia obu wylaczen winna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem poczatkowej tresci § 7 ust. 2 umowy, ktéra stanowi, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci
w przypadku, ,gdy opoOznienie nastgpilo z przyczyn nielezacych po stronie (...) SA”. Stwierdzila réwniez, iz
katalog przyczyn, ktére moga wplywac na realizacje umowy jest katalogiem otwartym, albowiem niemozliwe jest
enumeratywne wyliczenie wszystkich okolicznosci, ktére moga wplyna¢ na realizacje umowy, a za ktére pozwana
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Odnosénie postanowien kwestionowanych w pkt 3 i 4 pozwu wskazala natomiast, iz stanowia one naturalng
konsekwencje zawarcia umowy przytaczeniowej uregulowanej w art. 7 ustawy Prawo energetyczne. Wskazala,
iz trzyletni okres gwarancji w ramach branzy budowlanej nie moze by¢ réwniez postrzegany jako nadmiernie
ucigzliwy, skoro nawet ustawowa rekojmia dla budynkow, zgodnie z k.c. wynosi 3 lata. Przewidziane w tym wypadku
uprawnienia pozwanej wzgledem konsumenta stanowia w istocie kalke uprawnien przystlugujacych konsumentowi
wzgledem wykonawcy przylacza, takze zatem z tego powodu nie mozna stwierdzi¢ tutaj razacego naruszenia
interesdw konsumenta. Wysuniecie przez pozwana zadan usuniecia ujawnionych wad skutkowaloby w praktyce
jedynie przekazaniem tych zadan przez podmiot przylaczany do swojego wykonawcy. Wskazala, iz nie podziela
argumentu powoda, iz rekojmia i gwarancja sa bezprzedmiotowe, bo to pozwana powinna dokonywaé biezacych
napraw przylacza. Pozwana faktycznie odpowiada za utrzymanie sieci, w tym przejetego przylacza, niemniej czym
innym jest biezgca eksploatacja i konserwacja, a czym innym ujawnienie wad pierwotnych przylacza, co w przypadku
wad ukrytych moze nastapi¢ z opdznieniem. Wskazala, iz obarczenie podmiotu przylaczanego odpowiedzialnosSciag
z tytulu wad sprzedawanej rzeczy nie stanowi naduzycia pozycji pozwanej, gdyz jest to jedynie skonkretyzowanie
instytucji prawa cywilnego majacych powszechne zastosowanie w umowach gospodarczych. Dla tych regulacji, bez
znaczenia jest fakt posiadania przez podmiot przylaczany wiedzy technicznej co do budowy i jako$ci przedmiotu
umowy. Zwlaszcza, ze w omawianym przypadku rozwazania te dotycza konsumenta, co oznacza - zgodnie z art.
558 k.c., iz obligatoryjnie przystuguje mu rekojmia od wykonawcy przylacza. Sam zreszta fakt stosowania w danym
wypadku wzorca up3 i u3a byl wynikiem §wiadomej decyzji kazdego konsumenta.

Wreszcie, odnoénie postanowienia z § 5 ust. 3 pozwana podniosla, ze wykonanie zastepcze nie jest obce
instytucjom prawa cywilnego i stanowi pozadany przejaw aktywnos$ci wierzyciela. Pozwala efektywnie usuna¢ stan



nieprawidlowosci bedacy nastepstwem niewykonania zobowigzann umownych przez dluznika. Jest to szczegdlnie
uzasadnione przy $wiadczeniach o charakterze ciaglym, jakim jest ustuga dystrybucji energii elektrycznej. Wskazala,
iz wbrew twierdzeniom powoda nie ogranicza ona uprawnien konsumenta z tytulu rekojmi, albowiem zakres czasowy
§ 5 ust. 3 odnosi sie w rzeczywisto$ci wylacznie do okresu trwania gwarancji, co do ktbérej nie maja zastosowania
powolane zakazy wynikajace z art. 558 § 1 k.c. Postanowien tych nie mozna interpretowaé w oderwaniu od norm
kodeksowych, zatem termin wskazany w art. 588 k.c. i brak odmiennych ustalen w tym zakresie pomiedzy stronami
nakazuje stosowac do jego oznaczania norme kodeksowa.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uwzglednil powodztwo w calosci , zasadzil od (...) S. A. z siedziba w L. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw kwote 360 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, obciazyt (...) S. A. z siedzibg w L. kwota
600 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan:

Spoélka (...) S. A. z siedziba w L. w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykorzystywala przytoczone powyzej
postanowienia umowne. Jak wskazal Sad Okregowy pozwana powyzszemu nie zaprzeczyla, nie zarzucila tez
niezgodnosci cytowanych postanowien z treScia wzorca umownego, w zwiazku z czym w $wietle art. 230 k.p.c.
okoliczno$ci te Sad I instancji uznal za przyznane.

Sad I instancji nie uznal natomiast za zasadne argumentéw pozwanej, iz od 1 wrze$nia 2011 r. nie stosowala juz
postanowien kwestionowanych w pkt 31 4, a takze, ze w ich miejsce wprowadzila nowe postanowienia umowne. Majac
bowiem na wzgledzie, ze pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 19 grudnia 2011 r., powyzszy argument, w
$wietle przepisu art. 4793 k.p.c. zgodnie z ktérym z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
mozna wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechatl jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo szesé
miesiecy, zdaniem Sadu Okregowego nie uniemozliwial uznania przedmiotowych postanowien za niedozwolone.

Przechodzac zatem do oceny abuzywnosci przedmiotowych postanowien, Sad I instancji wskazal, iz konsumenci nie
mieli wplywu na ich tre$é jak tez nie byly one z nimi uzgodnione indywidualnie. Ponadto nie dotycza one réwniez
glownych $wiadczen stron.

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista

niedozwolonych postanowien umownych zamieszczona w art. 385° k.c., obejmujaca najczesciej spotykane w praktyce
klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspélna
cecha jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania
rownowagi kontraktowej i sg to klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z géry w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci stawiaja w gorszym potozeniu.

Jak zaznaczyl Sad I instancji wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy, a jego funkcja polega
na tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco utatwic
ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowiefi umownych objetych klauzulg generalng art.

385" § 1 k c. Natomiast w razie watpliwoéci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli

generalnej zgodnie z art. 385" § 4 k.c. spoczywa na przedsiebiorcy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji uznal, ze wszystkie kwestionowane postanowienia wzorcow stosowanych

przez pozwang wypelniaja przestanki klauzul niedozwolonych, okreslone w art. 385 § 1 k.c. i na podstawie art. 479%
§ 1 k.p.c. zakazal ich wykorzystywania w stosunkach z konsumentami.

Oceniajac abuzywno$¢ pierwszego z kwestionowanych zapiséw z pkt 1 Sad Okregowy stwierdzil, iz przewidujac
uprawnienie pozwanej do rozwigzania umowy z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia ,w wypadku,



gdy odbiorca razaco narusza postanowienia niniejszej umowy (...)", wyczerpuje znamiona klauzuli abuzywnej z art.

3852 pkt 9 k.c., albowiem poprzez zastosowanie nieostrego sformulowania przyznaje ono kontrahentowi konsumenta
uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.

Odnoénie postanowienia z pkt 2. pozwu, Sad Okregowy stwierdzil z kolei, ze wypelnia ono znamiona klauzuli

niedozwolonej z art. 3852 pkt 2 k.c., albowiem wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialnoéé wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. W ocenie Sadu I instancji postanowienie tej tresci
wylacza bowiem odpowiedzialnoé¢ pozwanej z tytulu opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy tj. przylaczenia
do sieci dystrybucyjnej (...) S.A. instalacji odbiorczej podmiotu przylaczanego wskutek okolicznos$ci ,nielezacych
po stronie (...) SA”, a w szczeg6lnoSci: ¢) wystgpienia sily wyzszej, jak roéwniez dzialania lub zaniechania
organdéw panstwowych lub samorzadowych uniemozliwiajacych terminowa realizacje przylaczenia, d) wystapienia
niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych prowadzenie rob6t na zasadzie winy. Tymczasem
jak wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z przepisem art. 476 k.c.
dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W konsekwencji takie
opbzZnienie nie jest zwloka i nie stanowi o niewykonaniu zobowigzania, a zatem nie stwarza, co do zasady negatywnych
nastepstw prawnych dla dluznika (z wyjatkiem zobowiazania pienieznego i obowiazku zaplaty odsetek). Sad I instancji
podkreslit tez, ze dokonanie oceny, czy chodzi o okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiada dokonuje sie wg ogélnych
zasad odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan okre§lonych w art. 471 k.c.,
a zatem rowniez z tytutu zwloki na zasadzie winy. Zakres uprawnien wierzyciela w przypadku zwloki dtuznika okresla
z kolei art. 477§ 11§ 2 k.c.

Natomiast oceniajgc uzyte przez pozwanga we wzorcu umownym okreslenia: ,Dzialania lub zaniechania organéw
panstwowych lub samorzadowych uniemozliwiajacych terminowa realizacje przylaczenia” czy ,wystapienie
niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych...”, Sad I instancji stwierdzil, ze jako okreslenia nieostre z cala pewnoécia
moga prowadzi¢ do ich jednostronnej interpretacji dokonywanej przez pozwang spoéltke. Zdaniem Sadu Okregowego
zwrot: ,Dzialania lub zaniechania organéw panstwowych lub samorzadowych uniemozliwiajacych terminowa
realizacje przylaczenia” moga bowiem by¢ wynikiem i skutkiem dzialan do ktérych pozwana byla zobowiazana lub
zaniechan, za ktore pozwana odpowiada, a zatem okolicznosci, ktore leza po jej stronie. OkreSlenie: ,,wystgpienie
niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych...” moze takze obejmowacé przypadki, w ktorych nie bedzie wystepowaé
rzeczywista niemozno$¢ wykonania zobowigzania. Tym samym Sad I instancji uznal, Ze postanowienia tej treéci
moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanej z tytulu niewykonania zobowigzania
w terminie w zwigzku z zaistnieniem okreslonych w nich okolicznosci.

Sad Okregowy podzielil natomiast stanowisko pozwanego, iz powolanie sie przez niego w umowie na wylaczenie
odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa spowodowane ,sila wyzsza”, jest dozwolone i nie uchybia zasadzie jasnoéci i
przejrzystoSci wzorcoOw umownych, albowiem wynika w spos6b jednoznaczny z przepiséw k.c. dotyczacych zasad
odpowiedzialnoéci.

Oceniajac abuzywno$¢ postanowienia dotyczacego sprzedazy przez podmiot przylaczany - konsumenta przylacza
elektroenergetycznego wraz z dokumentacja projektowa na rzecz pozwanego, Sad Okregowy stwierdzit z kolei, ze
prowadzi ono do obcigzenia konsumenta nadmiernymi obowigzkami oraz zmierza do przeniesienia na konsumenta
ryzyka prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powolujac sie na tre$é przepisow wykonawczych do ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.
2006 nr 89 poz. 625) Sad Okregowy wskazal, ze zaré6wno wykonanie projektu jak i samego przytacza dokonywane
jest na zlecenie podmiotu przylaczanego /konsumenta/, a prace takie mozna zleci¢ wylgcznie profesjonalnemu
podmiotowi posiadajacemu specjalistyczne uprawnienia branzowe, natomiast podmiot przylaczany wystepujacy



w roli zleceniodawcy prac polegajacych na zaprojektowaniu, a potem wykonaniu przylacza, po ich wykonaniu
staje sie wlascicielem przylacza i projektu, a po dokonaniu odbioru technicznego przez pozwanego, przylacze jest
przez niego eksploatowane. Natomiast na podstawie zapisow w/w wzorca umowy podmiot przytgczany przenosi na
pozwanego wlasno$¢ zarowno dokumentacji projektowej jak i samego przylacza. W kontekécie powyzszego, w ocenie
Sadu Okregowego postanowienie zawarte w pkt 3 wzorca nakladajace na konsumenta zobowigzanie do udzielenia
gwarancji na sprzedane pozwanemu przylacze i dokumentacje techniczng, stanowi naruszenie zasady dobrowolno$ci
gwarancji, tym bardziej, ze konsument nie byl wytworca przylacza i nie posiada stosownej wiedzy i kwalifikacji.
Ponadto zdaniem Sadu Okregowego obcigzenie konsumenta zobowigzaniami wynikajgcymi z gwarancji nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia albowiem to pozwana jest profesjonalista, na ktérego rzecz przeniesiona zostaje wlasnoéé
przylacza i to pozwana winna dokonywaé biezacych napraw i usuwaé wady przylacza, ktore przejela od konsumenta
z uwzglednieniem procedury odbioru technicznego, w czasie ktorej ma mozliwo$é skontrolowania prawidtowosci
zaprojektowania i wykonania instalacji.

Za trafnoScig tego stanowiska przemawiala zdaniem Sadu Okregowego dodatkowo tre$¢ zaprezentowanego przez
pozwanego postanowienia w nowym brzmieniu, ktére przewiduje nie tylko przeniesienie na przedsiebiorce wlasnoéci
przylacza, ale réwniez praw do realizacji uprawnien z tytulu gwarancji i rekojmi, co w Swietle prawa jest w pelni
dopuszczalne i wlaéciwe wobec zmiany podmiotu wlasnoSci.

Odnoszac sie natomiast do zastrzezonego w przedmiotowym postanowieniu 3- letniego okresu gwarancji Sad I
instancji stwierdzil, iz co prawda art. 577 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli w gwarancji nie zastrzezono innego terminu, termin
wynosi jeden rok liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana, to jednak zastrzeganie tak dlugiego terminu w
obrocie z konsumentami uznac nalezy za dzialanie sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i razaco naruszajgce
interesy konsumentow.

Oceniajac z kolei abuzywno$¢ czwartego z kwestionowanych postanowien Sad Okregowy stwierdzil, iz ksztaltuje
ono prawa i obowiazki konsumenta wynikajace z gwarancji w sposob jednostronny w ten sposéb, ze przyznaje
pozwanej jednostronne uprawnienie do wykonania w zastepstwie konsumenta zobowigzan wynikajacych z gwarancji
tj. do dokonania napraw i usuniecia wad na koszt konsumenta, w sytuacji, gdy konsument nie dokona napraw
gwarancyjnych w odsprzedanych urzadzeniach w okresie trwania gwarancji i rekojmi w terminie wyznaczonym przez
(...) SA. Powyzsze zdaniem Sadu I instancji moze skutkowac¢ dyktowaniem przez pozwang cen naprawy lub usuniecia
wad.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, ktora zaskarzajac go w catosci, zarzucila Sadowi Okregowemu:

L. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a). art. 385" § 1 w zw. z art. 385 § 2 k.c. poprzez:

- dokonanie w stosunku do przedmiotowych klauzul wykladni pojeé ,,sprzeczny z dobrym obyczajami” oraz ,razaco
naruszajacy interes” w sposéb zbyt restrykcyjny i oderwany od realiéw obrotu oraz ogélnych standardéw prawa
zobowigzan,

- przyjecie, ze stosowanie sformulowan nieostrych w postanowieniach wzorcéw umownych w kazdej sytuacji
kwalifikuje je do kategorii klauzul niedozwolonych,

- pominiecie w ocenie sprawy ustawowej zasady interpretowania wszelkich niejasnoéci na korzy$¢ konsumenta.

b) art. 385> k.c., poprzez pominigcie w ramach dokonanej analizy abuzywnoéci przedmiotowych klauzul calej tresci
wzorca umownego oraz okoliczno$ci zawarcia umowy - sprowadzajace sie w szczegolno$ci do pominiecia: - swobody
konsumenta w wyborze wariantu realizacji umowy przylaczeniowej (wariant UP1, UP2 lub UP3),



- analogicznych lub szerszych niz kwestionowane w przypadku przedsiebiorcy postanowien wzorca zastrzezonych na
rzecz konsumenta - w kontekscie relacji i symetrii wzajemnych uprawnien stron w danej plaszczyznie,

- funkgcji i specyfiki uméw prawa energetycznego oraz wymogu ksztaltowania kontraktowych praw i obowigzkow
przedsiebiorcy przez pryzmat ustawowych obowigzkéw Operatora Systemu Dystrybucyjnego (OSD).

c) art. 385° k.c. poprzez przyjecie, ze:

- stwierdzenie analogii w brzmieniu weryfikowanej klauzuli umownej z trescia jednego z punktéw wskazanych w
przedmiotowym przepisie jest wystarczajace dla przyjecia abuzywnoéci badanej klauzuli,

- istnieje domniemanie abuzywno$ci postanowien wymienionych w tym przepisie, ktérego ewentualne obalenie
obcigza pozwana,

- zastrzezenie uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji umowy na rzecz przedsiebiorcy ma miejsce zawsze
w przypadku zastosowania we wzorcu wyrazen nieostrych,

- wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta moze dotyczy¢ takze przypadkow, w ktérych
ustawa nie naklada tej odpowiedzialnosSci na przedsiebiorce.

II. Naruszenie formalno-procesowych przepiséw prawa, tj.:

d). art. 231 w zw. z 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz dowolng i wybidreza jego ocene, dokonang w naruszeniem zasad
logiki, racjonalnego wnioskowania i do§wiadczenia zyciowego, co poza uchybieniami wskazanymi powyzej skutkowalo
takze w szczegoblnodci:

- poprowadzeniem rozwazan prawnych dotyczacych instytucji zwloki, a nastepnie zastosowaniem przyjetych
wnioskow bezposrednio do instytucji op6znienia,

- niekonsekwentnym przyjeciem, ze zawarty we wzorcu umownym zwrot ,sila wyzsza” nie wymaga
doprecyzowywania, a takiej konkretyzacji wymagaja inne postanowienia wzorca (np. razace naruszenie postanowien
umowy, niesprzyjajace warunki atmosferyczne, dzialania organéw publicznych uniemozliwiajacych terminowa
realizacje przylaczenia) - mimo ze przepisy prawa nie zawierajg definicji sity wyzszej, a termin ten ma silne odniesienie
do jezyka prawnego, w przeciwienstwie do sformulowanych jezykiem potocznym i przystepnym dla konsumenta
zwrotow objetych wzorcem,

- oparciem dowodzenia na antycypowaniu okre$lonych hipotetycznych zachowan pozwanej - i to zachowan
kwalifikowanych i co do zasady zawsze dokonywanych z intencjg pokrzywdzenia konsumenta,

- przyjeciem za udowodnione przestanek abuzywnos$ci przedmiotowych klauzul, mimo jedynie fragmentarycznej
oceny tresci wzorcoéw, z pominieciem okoliczno$ci zawarcia umowy i jej funkeji oraz symetrii praw i obowiazkéw obu
stron,

- stwierdzeniem przestanek abuzywno$ci mimo braku rozwazan w zakresie zgodnoéci lub niegodnosci
zakwestionowanych klauzul z dobrymi obyczajami oraz co do stopnia naruszenia interes6w konsumenta, jak rowniez
braku szczegdtowych rozwazan w przedmiocie ustalenia, czy zakwestionowane klauzule dotyczg glownych swiadczen
stron, czy $wiadczen ubocznych.

e) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez uwzglednienie powo6dztwa i tym samym potwierdzenie tezy o abuzywnos$ci objetych
powdbdztwem postanowien, mimo:



- braku wskazania jakie fakty zostaly uznane za udowodnione oraz na jakich konkretnie dowodach sad opieral swoje
rozstrzygniecie,

- braku wystarczajacego wyjasnienia podstaw rozstrzygniecia i oparcie uzasadnienia na prostym odwolaniu do art.

3853 k.c. - bez rozwazania pelnego kontekstu sprawy i weryfikacji relewantnych przestanek prawnych,

- wskazania wprost w uzasadnieniu - w zakresie klauzuli powolujacej sie na sile wyzsza (punkt 1.2.¢) sentencji) - iz nie
ma podstaw do wykazania niedozwolonego charakteru takiego sformutowania.

f) art. 6 k.c., poprzez wadliwe przyjecie ciezaru dowodu i zalozenie - bez podstawy normatywnej - ze to nie powdd
ma udowodni¢ pozytywnie, a pozwany przedsiebiorca ma zaprzeczaé tezom, iz: postanowienia analizowanego wzorca

umownego zbiezne z treécig punktéw art. 3853 k.c. spelniaja przestanki abuzywnosci, a odstepstwo wyrazone w art.

385" § 4 k.c. nalezy rozcigga¢ takze na udowadnianie innych okolicznoéci niz fakt ,indywidualnego uzgodnienia”
postanowien umowy,

g) art. 8 w zw. z ust 7 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r., poprzez naruszenie wylacznej
kompetencji szczegélnej Prezesa URE do weryfikacji tre$ci zawieranych uméw z zakresu prawa energetycznego
oraz trybu kontroli sagdowej przewidzianej dla tej weryfikacji, w tym w zakresie zagadnienn ochrony konkurencji i
konsumentow.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosta o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje Prezes UOKiK wnio6st o jej oddalenie, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego oraz kosztdbw postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom podniesionym przez pozwang, uzasadnienie wyroku
Sadu I instancji spelnia wszelkie wymagania przewidziane przez art. 328 § 2 k.p.c., a co sie z tym wigze mozliwa byta
apelacyjna kontrola zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Jak bowiem wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia w sprawie (por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I UK
129/09, LEX nr 558286).

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie naruszyt takze przepisow art. 231k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl zgromadzone w sprawie
dowody nie przekraczajac przy tym granic zasady swobodnej ich oceny. Pozwany nie wykazal takze aby Sad I instancji
dokonat oceny dowodéw wbrew zasadom logicznego myS$lenia.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. jako konsekwencji rozciggniecia odstepstwa wyrazonego w art.
385" § 4 k.c. takze na udowadnianie innych okolicznoéci niz fakt ,,indywidualnego uzgodnienia” postanowiefi umowy,

wskazaé nalezy, ze przepis art. 6 k.c. formuluje zasade rozkladu ciezaru dowodu, za$ art. 385" § 4 k.c. wskazuje jedynie,
iz ciezar wykazania, ze okre$lone postanowienie umowne zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powotuje. W kontekscie za$ przedmiotowej sprawy gotostowne powotlanie sie na powyzszy zarzut, sformulowany
wylgcznie z uwagi na jedno ze zdan zamieszczonych we wstepnej czeéci uzasadnienia Sadu I instancji nie moglo
by¢ trafne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana nie wykazala, aby Sad I instancji w jakikolwiek spos6éb naruszyl



regule z art. 6 k.c. Nie moze bowiem budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze powdd odno$nie kazdej z kwestionowanych
klauzul przedlozyl dowody w postaci ogélnych warunkéw umoéw oraz regulaminu, ktérymi postugiwala sie pozwana,
a w ktorych znajdowaly sie zakwestionowane postanowienia. Ocena za$ treSci tych postanowienn dokonana przez
Sad I instancji, nie moze by¢ kwestionowana poprzez powolanie sie na naruszenie wskazanych powyzej przepisow

postepowania, ale jedynie w plaszczyZnie subsumcji dokonanej na gruncie art. 385'§ 1 k.c.

Bezzasadnie zarzuca rowniez skarzacy, naruszenie art. 8 w zw. z art. 7 ust 2 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10
kwietnia 1997 r. zwigzane z naruszeniem wylacznej kompetencji Prezesa URE do weryfikacji treéci zawieranych umow
z zakresu prawa energetycznego. Trafnie wskazal w tym zakresie Prezes UOKiK w odpowiedzi na apelacje, iz chociaz
niewatpliwie zasady funkcjonowania rynku energetycznego oraz obowiazki przedsiebiorcéw w tym zakresie wynikajg
z przepisOw Prawa energetycznego, zas wiodacym regulatorem tego rynku jest Prezes URE, to przepisow tej ustawy
w tym réwniez art. 8 nie przyznaja Prezesowi URE legitymacji czynnej do skladania pozwoéw o uznanie postanowien
wzorcow umownych za niedozwolone. Z kolei kompetencja Prezesa UOKiK w tym zakresie wynika wprost z treSci

art. 4793° k.p.c., nie zawierajacego zadnych ograniczen przedmiotowych. Zasadnie wskazuje zatem Prezes UOKIK, ze
jest on w zakresie spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow organem ktéremu przystuguje kompetencja
ogblna i moze dziala¢ o ile przepis szczegblny nie zastrzegl okreSlonej kompetencji na rzecz organu regulacyjnego
w tym przypadku Prezesa URE. A skoro tak to wobec tresci art. 8 ustawy a contrario przyja¢ nalezy, iz do zakresu
kompetencji Prezesa URE nie nalezg sprawy dotyczace oceny postanowien wzorcow umownych dokonywanej pod

katem ich zgodnoéci z przepisami art. 385" k.c. oraz art. 3852 k.c., co z kolei oznacza, ze legitymacje czynng ma w tym

zakresie w my$l art. 47936 k.p.c. Prezes UOKiK.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji w plaszezyZnie subsumcji dokonanej na gruncie art. 385" § 1 k.c. wskaza¢
nalezy, iz przeslankami uznania wzorca umowy za niedozwolony w $wietle tego przepisu jest stwierdzenie lacznego
wystepowania czterech przeslanek, tj.: (1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, (2) uksztaltowane
w ten sposéb prawa i obowigzki stron pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (3) powyzsze prawa i
obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta, (4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb
jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron

Poniewaz, w ocenie Sad Apelacyjnego nie budzi watpliwoéci, ze sporne postanowienia nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i nie dotycza gléwnych $wiadczen stron, zatem dla oceny zasadnoSci podniesionych przez
skarzaca zarzutdw naruszenia prawa materialnego ocenié¢ nalezalo czy spelione zostaly w stosunku do kazdej z
kwestionowanych klauzul dwie pozostale przestanki.

Razgce naruszenie interesow konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul

umownych, ktére godza w rbwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly
prawne shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu przekraczaja zakre$lone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (zob. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005r. I CK 832/04, LEX nr 159111).

Nadto nie nalezy zapominaé, iz w tresci art. 385° k.c. znajduje sie przykladowy katalog postanowien umownych,
stanowiacych klauzule abuzywne, co oznacza, ze przedsiebiorca nie powinien umieszcza¢ w stosowanych przez
siebie wzorcach umowy postanowien tozsamych znaczeniowo z tamze wskazanymi. W ocenie Sadu Apelacyjnego
celem przepisu art. 3853 k.c. jest bowiem umozliwienie przedsiebiorcy wyeliminowanie juz na etapie tworzenia
wzorca postanowienn niedozwolonych, ktére ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajacych jego interesy. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze odwzorowanie w umowie lub
wzorcu ktoérego$ z postanowien ujetych w katalogu ulatwia wykazanie, iz spelnia ono przestanki ,niedozwolonego

postanowienia umownego”, bowiem lista klauzul wskazanych w art. 3852 k.c. zawiera najcze$ciej wystepujace w



praktyce niedozwolone postanowienia umowne i ,w razie watpliwosci” to na przedsiebiorcy spoczywal bedzie ciezar
dowodu, ze dane postanowienie nie moze by¢ zakwalifikowane jako niedozwolone postanowienie umowne (por. A.
Rzetecka - Gil /w:/ Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, LEX 2011, za W. Popiolek /w:/ Kodeks...,
s. 810).

Ponadto nie mozna jak to czyni skarzaca utozsamiac kontroli incydentalnej wzorcéw polegajacej na kontroli tresci
umowy zaczerpnietej z wzorca, z kontrola abstrakecyjna, ktéra polega przede wszystkim na kontroli wzorca jako
takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (uchwala SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP 95/03,
OSNC 2005, Nr 2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz. Urz. UOKiK 2002, Nr 3, poz.
174), w zwigzku z czym wbrew argumentacji pozwanej, zgodnie z art. 385 § 2 zd. 3 k.p.c., w postepowaniach sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorcow umownych nie
stosuje sie zasady o interpretacji postanowien niejednoznacznych na korzy$é konsumenta. W tym kontekscie zarzut

naruszenia art. 385° k.c. nie zastugiwal na uwzglednienie.

Bezzasadnie zarzuca takze skarzaca naruszenie art. 385> k.c., podnoszac, ze Sad Okregowy w ramach dokonanej
analizy tre$ci kwestionowanych klauzul pominal calg tre$é wzorca oraz okolicznos$ci zawarcia umowy, w szczegolnosci
swobode konsumenta w wyborze wariantu realizacji umowy przylaczeniowej (wariant UP1, UP2 lub UP3),
analogicznych lub szerszych niz kwestionowane postanowien wzorca zastrzezonych na rzecz konsumenta czy wreszcie
funkcje i specyfike umoéw prawa energetycznego. Zasadnie podnosi w tym zakresie powdd, Ze w ramach abstrakcyjnej

kontroli wzorcéw umownych z ktéra mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy, art. 385> k.c. moze byé
stosowany jedynie odpowiednio. Oznacza to, Ze ocena abuzywno$ci kwestionowanych postanowien jest dokonywana
niezaleznie od okoliczno$ci zawarcia umowy i sposobu wykorzystywania wzorca. Blednie argumentuje takze skarzaca,
ze z faktu pozostawionej konsumentowi mozliwoéci wyboru jednego z wariantow /szablonéw/ umowy przylaczeniowej
wynika, iz prowadzone sa pomiedzy stronami indywidualne uzgodnienia. Wybranie przez konsumenta jednego z kilku
przedstawionych warunkow stanowi bowiem przejaw jego woli jedynie w zakresie eliminacji pozostalych wariantow,
natomiast w dalszym ciaggu nie ma on wplywu na tre$¢ postanowienn umowy. W zwigzku a abstrakcyjng kontrolg
przedmiotowych postanowien, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto rowniez koniecznosci, jak wskazywala skarzaca,
dokonywania oceny ich tresci z uwzglednieniem funkcji i specyfiki prawa energetycznego.

Przenoszac powyzsze ogdlne uwagi odnosnie abstrakcyjnej kontroli postanowien umownych na grunt niniejszej
sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie przyjal Sad Okregowy, iz pierwsze z kwestionowanych w pozwie
postanowien umownych o tresci: ,,Organizator Systemy dystrybucyjnego moze rozwiaza¢ umowe z zachowaniem
1- miesiecznego okresu wypowiedzenia, w przypadku gdy (...). Odbiorca razaco narusza postanowienia niniejszej
umowy, a w szczego6lnosSci obowiazki wymienione w § 4 Umowy” jest abuzywne przez wszystkim z uwagi na uzyty w
jego treSci nieostry zwrot ,razgce naruszenie” w polgczeniu z odestaniem do katalogu obowiazkéw wskazanych w § 4
Umowy, wérdd ktorych sa rowniez obowiazki niedookreslone i niejednoznaczne /np.7,9, 14 etc./. Powyzszy zwrot jest
nieprecyzyjny i daje pozwanemu pole do jednostronnej interpretacji, gdyz wbrew twierdzeniom skarzacej, postuzenie
sie zgodnie z regulami wyktadni w pierwszej kolejnoéci wykladnig literalng jest niewystarczajace. W tym kontekscie
szczegoblnie wobec niejednoznaczno$ci kwestionowanego zwrotu, w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana jako strona
silniejsza uzyskuje uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy /w zakresie rozwigzania umowy/, co

stoi w sprzecznosci z art. 385° pkt 9 k.c. stanowigc razace naruszenie intereséw konsumenta.
Oceniajac abuzywnos¢ drugiej z kwestionowanych klauzul o tresci:

(...) SA nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytulu opoéznienia w wykonaniu przedmiotu umowy w przypadku,

gdy opoOznienie nastgpilo z przyczyn nielezacych po stronie (...) SA a w szczeg6lnoSci: ¢) wystagpienia sily
wyzszej jak rowniez dzialania lub zaniechania organéw panstwowych lub samorzadowych uniemozliwiajacych
terminowa realizacje przylaczenia; d) wystapienia niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych
prowadzenie rob6t” wskazaé z kolei nalezy, ze slusznie uznal Sad I instancji wskazujac na pkt 2 art. 385° k.c.
abuzywno$¢ przedmiotowego postanowienia wzorca umowy w zakresie ppkt.d), ktéry wypelnia réwniez przestanki



abuzywno$ci wskazane w art. 3852 pkt 9 k.c., to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do przyjecia,
iz klauzula ta w czeSci dotyczacej opdznien wywolanych dzialaniami sily wyzszej jak rowniez dzialaniami lub
zaniechaniami organéw panstwowych lub samorzadowych uniemozliwiajacych terminowa realizacje przylaczenia /
ppkt ¢)/ wypelnia powyzsze typy abuzywnosci, a zatem jednocze$nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta. Sad Apelacyjny mial bowiem na uwadze, ze pojecie ,.sity wyzszej” jest sformulowaniem
powszechnie stosowanym w doktrynie i orzecznictwie i nie pozostawia dowolnos$ci interpretacyjnej po stronie
pozwanej. Natomiast zwrot: ,dzialania lub zaniechania organéw samorzadowych uniemozliwiajace terminowa
realizacje przylaczenia” jest okre§leniem na tyle jasnym i jednoznacznym, iz trudno je uznaé za nieostre i dajace pole do
interpretacji, a zatem abuzywne. Postanowienie identycznej tresci znalazlo sie zreszta w umowie /§ 7 pkt.2 b)/, ktorej
tres$¢ proponowal Prezes URE regulujac stosunki pozwanego z innym podmiotem/ odpis zalacznika do decyzji prezesa
URE -k 125-127/.W zwiazku z powyzszym, ta cze$¢ postanowienia wzorca zostala przez Sad Apelacyjny wylaczona z
pkt I 2 zaskarzonego wyroku.

W pozostalym natomiast zakresie /ppkt. d)/ zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowa klauzula nosi cechy
abuzywno$ci z uwagi na uzyty niejednoznaczny, dajacy pole do interpretacji zwrot: ,niesprzyjajace warunki
atmosferyczne uniemozliwiajgce prowadzenie rob6t”. Tym postanowieniem wzorca skarzaca istotnie ogranicza swoja

odpowiedzialno$ci wobec konsumenta za niewykonanie w terminie umowy (art. 3852 pkt 2 k.c.), a jako profesjonalista
na rynku budownictwa powinna z nalezyta staranno$cia zorganizowaé¢ proces budowy i ustali¢ termin realizacji
$wiadczenia, uwzgledniajac jednocze$nie mozliwo$¢ przejéciowo niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. W
oparciu zatem o zakwestionowane bardzo ogdlne postanowienie dochodzi do wylaczenia lub istotnego ograniczenia
odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w
stosunku do zasad okreslonych w art. 471 k.c. i nastepnych.

Takie postanowienie jako ksztaltujace relacje stron nieproporcjonalnie niekorzystnie dla konsumenta, razaco narusza
zasade wzajemnego rzetelnego i uczciwego dzialania obu stron umowy. Ponadto przedmiotowy zapis poprzez
niedoinformowanie konsumenta moze wywotaé u niego bledne przekonanie co do zakresu przystugujacych mu praw
i mozliwoSci dochodzenia przez niego roszczen w stosunku do pozwanego. Zapis sugeruje bowiem, iz w okre$lonych
sytuacjach konsument nie bedzie mial mozliwosci dochodzenia roszczen.

Nalezy mieé takze na wzgledzie, ze z uwagi na tre$¢ pkt 1a) niniejszego wyroku, wszystkie zdarzenia atmosferyczne
majace charakter sily wyzszej beda stanowily podstawe mozliwo$ci egzoneracji skarzacej za niewykonanie umowy
w terminie, a ponadto, ze brak we wzorcu takiego postanowienia nie bedzie stal na przeszkodzie temu, aby w
indywidualnej sprawie pozwana mogta udowadniaé¢ przed sadem, iz niewykonanie zobowigzania w terminie mialo
miejsce z powodéw od niej niezaleznych.

Sad Apelacyjny podzielil takze stanowisko Sadu Okregowego, co do abuzywnoSci klauzuli o tresci:

»~Podmiot przylaczany udziela dla (...) SA gwarancji na wybudowane przez siebie i odsprzedane (...) SA urzadzenia
elektroenergetyczne na okres trzech lat od daty odbioru koncowego i jest zobowigzany do usuwania wad na wlasny
koszt.”

Nie ulega watpliwosci, ze naklada ona na kontrahenta obowiazek gwarancji, ktoéra z istoty rzeczy jest dobrowolna.
Konsument zostaje bowiem obciazony ryzykiem prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalnosci gospodarczej i tym
samym niewatpliwie ksztaltuje prawa i obowigzku konsumenta w spos6b dla niego niekorzystny. Dodatkowo podnies$¢
nalezy, ze wskazany 3-letni termin udzielanej przez konsumenta gwarancji jest dtuzszy od terminéw udzielanych przez
sprzedawcow. Powyzszej oceny nie zmienia takze wskazywane przez pozwana uwzglednienie poczatkowej tresci § 7 ust
2 umowy, ktdra stanowi, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnos$ci w przypadku ,,gdy op6Znienie nastapilo z przyczyn
nielezacych po stronie (...) S.A.”

Natomiast abuzywno$¢ ostatniej z zakwestionowanych klauzul o tresci:



LJezeli Podmiot Przylaczany nie usunie wad lub nie dokona napraw gwarancyjnych w odsprzedanych urzadzeniach w
okresie trwania gwarancji i rekojmi, w terminie wyznaczonym przez (...) SA, (...) S.A. dokona napraw lub usunie wady,
a kosztem ich obcigzy Podmiot Przylaczany”, w ocenie Sadu Apelacyjnego wiaze sie z przyznaniem przedsiebiorcy
energetycznemu jednostronnego uprawnienia do wykonywania w zastepstwie konsumenta zobowigzan wynikajacych
z gwarancji — dokonania napraw i usuniecia wad na koszt konsumenta. Ponadto niedozwolony charakter
kwestionowanej klauzuli zwigzany jest rowniez z mozliwo$cia narzucenia konsumentowi przez (...) S.A. terminu
do dokonania napraw, a w przypadku ziszczenia sie warunku nie usuniecia wad lub nie dokonania naprawy
przez konsumenta, moze takze wigza¢ z mozliwoécia narzucenia konsumentowi ceny naprawy badz usuniecia
wad, na ktorej wysoko$¢ konsument nie bedzie mial zadnego wplywu. Stanowi to asymetryczne, niekorzystne dla
konsumenta unormowanie jego praw i obowigzkow, a tym samym razaco narusza jego interesy. Takie uksztaltowanie
praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego - w tym wypadku umowy o przylaczenie,
niewatpliwie godzace w rownowage kontraktowa stron i stawiajace konsumenta na pozycji daleko mniej korzystne;j
niz przedsiebiorce, nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego uznac za niedozwolone.

Z tych wszystkich wzgledow — /poza jedynie cze$ciowo zasadna argumentacja pozwanej odno$nie drugiej z
kwestionowanych klauzul zawartej we wzorcu ,Umowy o przytaczenie do sieci dystrybucyjnej (UP3)” w zakresie
dotyczacym jego pkt ¢)/, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w pozostalym zakresie, brak bylo podstaw uwzglednienia do

podzielenia pogladu skarzacej, iz Sad Okregowy naruszyl prawo materialne tj. art. 385" k.c., art. 385> k.c. czy tez
art. 385° k.c., poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz zakwestionowane w pozwie postanowienia

umowne wymienione w punkcie I zaskarzonego wyroku sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. i art. 100 k.p.c. orzek}
jak w sentencji.



