Sygn. akt VI A Ca 1615/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Agata Zajqc (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A.
w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udzialem zainteresowanych: Stacja Paliw (...) spétkajawna
w K. 1(...) B. K. i Wspélnicy spotkajawna w C.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XVII AmA 46/11

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze w punkcie pierwszym wyroku
kwote 26.368,497, 08 (dwadziescia szes¢ milionéw trzysta szesédziesiqt osiem tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt siedem zlotych i osiem groszy) zI obniza do kwoty 1.000.000 (jeden milion) zi;

IT w pozostalym zakresie apelacje powoda i w calosci apelacje pozwanego oddala;
III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego .

Sygn. akt VI ACa 1615/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50 poz. 331 ze zm.) porozumienie zawarte
miedzy (...) S.A. z siedziba w P. (dalej jako: (...) S.A.)iStacja Paliw (...) sp. j. z siedziba w K. (dalej jako: Stacja (...)) na
krajowym rynku hurtowej sprzedazy benzyn i oleju napedowego polegajace na bezposrednim ustalaniu przez(...) cen
odsprzedazy benzyn i oleju napedowego przez stosowanie w umowie ze Stacjg Paliw (...)postanowienia przyznajacego



(...) prawo do ustalania detalicznych cen sprzedazy benzyn i oleju napedowego stosowanych przez jego kontrahenta,
ktoérego celem bylto ograniczenie konkurencji na lokalnym rynku detalicznej sprzedazy benzyn i oleju napedowego K.
ijego okolic i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 16 lipca 2007 .

2. umorzyl postepowanie antymonopolowe dotyczace analogicznej praktyki stosowanej przez (...)i(...) z siedzibg w L.
3. nalozyl kary:

- na(...) w wysokoSci 52 736 994,19 z}

- na Stacje Paliw (...) sp. j. w wysoko$ci 27 347,65 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst (...) SA, zaskarzajac decyzje w punktach I, ITla i IVa i podnoszac zarzuty:

- naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (dalej jako
sustawa okik”) w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez stwierdzenie zawarcia przez strony porozumienia, ktérego celem bylo
ograniczenie konkurencji, wylacznie na podstawie doslownego brzmienia § 6 ust. 5 umowy patronackiej zawartej w
dniu 1 lipca 1996 r., z pominieciem caloksztaltu okolicznoSci towarzyszacych zawarciu i wykonaniu umowy i pomimo
braku dowoddéw wskazujacych na okoliczno$é, ze celem stron umowy bylo ograniczenie konkurencji, co stanowi obraze
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy okik;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy okik poprzez zaniechanie przeprowadzenia
wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i pominiecie przy wydawaniu rozstrzygniecia
zawartego w punkcie I decyzji dowodoéw z wynikow kontroli Stacji (...), o§wiadczen stron na okoliczno$é braku celu
ograniczania konkurencji oraz o§wiadczenia Stacji (...) na okoliczno$é swobody w ksztaltowaniu cen i nienarzucania
przez (...) w trakcie trwania umowy patronackiej cen, po jakich miala odbywac¢ sie sprzedaz paliw, na skutek uznania
ich za nieistotne w sprawie i przyjecie wylacznie na podstawie dostownego brzmienia § 6 ust. 5 umowy patronackiej,
ze strony zawarly porozumienie, ktdrego celem bylo ograniczenie konkurencji na rynku;

- 7 ostroznoSci procesowej — naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy okik poprzez
zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego poprzez pominiecie dowodu z
pisma (...) do Stacji (...) z dnia 14 kwietnia 1999 r. oraz zalgczonego do niego projektu umowy, na skutek uznania ich
za nieistotne w sprawie i uznania, ze dowody sa niewystarczajace dla stwierdzenia zaniechania przez (...) stwierdzonej
praktyki;

- naruszenia art. 93 ustawy okik poprzez zakonczenie wszczetego postepowania antymonopolowego decyzja
stwierdzajaca stosowanie przez (...) i Stacje (...) praktyki ograniczajacej konkurencje;

- naruszenie art. 77 ust. 1 ustawy okik poprzez obciazenie (...) kosztami postepowania pomimo braku podstaw do
wydania rozstrzygniecia o kosztach;

- z ostrozno$ci procesowej — naruszenia art. 106 ustawy okik poprzez nalozenie na (...) kary pienieznej mimo istnienia
obiektywnych przeslanek uzasadniajacych odstapienie od nalozenia jej.

Powdd wnibst o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze (...) i Stacja (...) nie stosowaly praktyki ograniczajacej
konkurencje, poprzez zawarcie porozumienia na krajowym rynku hurtowej sprzedazy benzyn i oleju napedowego
oraz — w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o zmiane punktu I decyzji poprzez umorzenie postepowania, a
w konsekwencji o zmiane punktu IIla i IVa decyzji poprzez odstapienie od nalozenia kary pienieznej i kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
decyzje Prezesa UOKiK w punkcie IIT w ten sposéb, ze obnizyl nalozong na (...) SA kare pieniezng do kwoty 26 368
497,08 zl, w pozostalym zakresie odwolanie oddalil i zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.



Sad Okregowy ustalil, ze (...) S.A. jest jednym ze znaczacych dystrybutoréw benzyn i oleju napedowego w Polsce i jest
operatorem detalicznej sieci sprzedazy, ktéra obejmuje cztery kanaly dystrybucji, tj. stacje wlasne, stacje franczyzowe,
stacje patronackie i stacje stowarzyszone. Istota umow przynaleznos$ci do sieci patronackiej (...) SA (poprzednio (...))
jest wyrazenie przez niezaleznego przedsiebiorce zgody na postanowienia ograniczajace w pewnym stopniu swobode
jego funkcjonowania. Umowy o prowadzenie stacji patronackich byly zawierane na przestrzeni lat 1995-2002, w
umowach tych zawarte byly zapisy obligujace przedsiebiorce prowadzacego stacje paliw pod logo (...) do zakupu paliw
wylacznie od powoda. Od 2002 r. spéltka wycofuje sie z tych umoéw na rzecz uméw franczyzowych. W 2008 r. na 1 803
stacje nalezace do sieci sprzedazy detalicznej powoda, tylko 146 dzialalo w oparciu o umowy patronackie.

Stacja Paliw (...) sp. j. z siedzibg w K. jest lokalnym przedsiebiorca zajmujacym sie detaliczna sprzedaza paliw w K.
i okolicach.

W dniu 1 lipca 1996 r. miedzy powodem a Stacja (...) zostala zawarta umowa patronacka, w § 6 ust. 5 ktorej
zawarto postanowienie przyznajace (...) prawo do ustalania detalicznych cen sprzedazy benzyn i oleju napedowego
stosowanych przez Stacje, zas niewywiazywanie sie lub nienalezyte wywiazywanie sie z postanowien umowy
obwarowane zostalo sankcjami okre§lonymi w § 10 i 13 umowy.

Powyzsza umowa wygasla z dniem 15 lipca 2007 r. na mocy § 40 nowej umowy okreslajacej zasady wspolpracy, tj.
umowy franczyzy numer (...), zawartej w dniu 16 lipca 2007 r.

W trakcie obowigzywania umowy z 1996 r. powod nie wykonywal prawa do ustalania cen detalicznych paliwa
sprzedawanego przez Stacje (...).

W kwietniu 1999 r. powdd zaproponowal zainteresowanemu zawarcie umowy patronackiej na nowych warunkach
wskazujac, ze nowy wzor umowy zostal opracowany z uwzglednieniem decyzji Prezesa UOKiK, w ktérym nie zawarto
juz bezwzglednego zastrzezenia o mozliwosci ksztaltowania cen sprzedazy przez (...), chociaz niewatpliwie przywilej
ten zastrzezony byt dla Spotki w postaci mozliwosci okredlania cen maksymalnych, jednak Stacja (...) nie przyjela
propozycji zmiany umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie tylko w czeSci
dotyczacej wysokoéci natozonej kary.

Sad Okregowy przytoczyl tre$c przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 5 ustawy okik wskazujac, ze okreslony tymi
przepisami zakaz obejmuje nie tylko ustalanie cen ,wprost” jako cen sztywnych, minimalnych czy maksymalnych, ale
roOwniez zawieranie porozumien dotyczacych poszczeg6lnych skladnikéw ceny, a takze innych ograniczen swobody
prowadzenia polityki cenowe;.

Sad Okregowy wskazal, ze cena towaru stanowi podstawowy aspekt konkurowania na rynku i jest zasadniczym
parametrem przy wyborze oferty przez konsumenta, a uzgadnianie cen na rynku powoduje, ze odbiorcy towaréw
zmuszeni s3 ponosié wyzsze koszty zakupdw, zas niepewnos$¢ przedsiebiorcow co do warunkéw dziatania konkurentéw
zostaje czeSciowo wyeliminowana. Wage naruszen w tym zakresie podkre§la to, ze ustawodawca nie zdecydowatl sie
na wylaczenie spod zakazu porozumien cenowych mniejszej wagi, tak jak zrobit to w odniesieniu do innych rodzajow
porozumien w art. 7 ustawy okik.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Prezesa UOKIK, ze rynkiem wlaéciwym produktowo jest rynek sprzedazy hurtowe;j
benzyn i oleju napedowego, zas rynek wlasciwy geograficznie to obszar K. i okolic.

Sad Okregowy wskazal, ze warunkiem stwierdzenia naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy okik
jest ustalenie istnienia porozumienia, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny spos6b konkurencji na rynku wtagciwym.



Sad Okregowy uznal, ze w umowie zawartej miedzy (...) SA a Stacja (...)zostalo zawarte postanowienie, przyznajace
powodowi prawo do ustalania detalicznych cen sprzedazy benzyn i oleju napedowego stosowanych przez kontrahenta,
a istota tego zapisu bylo ograniczenie swobody niezaleznego przedsiebiorcy w zakresie wlasnej polityki cenowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego zapis umowy jest wyrazny i jednoznaczny, za$§ wykladnia o§wiadczen woli stron nie moze
za$ zmierza¢ do nadania im takiego sensu, ktory bylby diametralnie sprzeczny z precyzyjnie okreslonym, jasnym
zapisem stownym.

Sad Okregowy wskazal, ze umowe zawierali profesjonaliéci, dzialajacy w tej samej branzy, ktorzy powinni tak rozumiec
tekst umowy, jak wskazuja na to reguly sktadniowe oraz normy znaczeniowe danego jezyka i specyficzne, jednolite dla
branzy slownictwo. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego wolg stron umowy bylo przyznanie (...) prawa do
jednostronnego ksztalttowania cen sprzedazy paliw na stacji.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda, ze dla wyktadni o§wiadczen woli stron zasadnicze znaczenie powinna
mie¢ okoliczno$é, ze strony nie wykonywaly tego zapisu umowy, co ma $wiadczy¢é o tym, ze nie bylo ich wola
zawarcie porozumienia dotyczacego ksztaltowania cen, wskazujac, ze w odniesieniu do porozumien cenowych, ktore
sa zakazane bez wzgledu na skutek, kwestia ta nie moze mieé¢ znaczenia przy wykladni o§wiadczen woli.

Sad Okregowy wskazal tez, ze istnienie zgodnego zamiaru stron i celu umowy nalezy ustala¢ wedlug stanu z
chwili zlozenia o§wiadczenia woli, a nie w chwili dokonywania wykladni, zwlaszcza ze w sytuacji zarzutu zawarcia
porozumienia zakazanego obecnie obie strony beda tak interpretowaly postanowienia umowy, aby unikna¢ grozacej
im sankgcji.

Sad Okregowy uznal zatem, ze postanowienie zawarte w § 6 pkt 5 umowy o wspdlpracy stanowilo niedozwolone
porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 5 lit a ustawy okik.

Sad Okregowy uznal tez, ze nie doszlo do zaniechania praktyki przed wygasnieciem laczacej strony umowy, gdyz oferta
zlozona przez powoda w 1999 r. nie zostala przez zainteresowanego przyjeta.

Sad Okregowy wskazal, ze nie nastapil skutek w postaci naruszenia konkurencji, gdyz strony nie wykonywaly
zawartego porozumienia, jednak cel porozumienia byl oczywisty, za$ dla uznania porozumienia za zakazane nie jest
konieczne wystapienie skutku.

Sad Okregowy uznal, ze wykonywanie porozumienia mogloby potencjalnie wywola¢ skutek w postaci kontroli cen
samodzielnego przedsiebiorcy, a tym samym wyeliminowania ceny z gry konkurencyjnej jako czynnika o zasadniczym
znaczeniu zaréwno dla odbiorcow, jak i dla ksztaltowania strategii ekonomicznej konkurentow.

Za cze$ciowo zasadne Sad Okregowy uznat zarzuty dotyczace ustalenia wysoko$ci kary pieniezne;j.

Nakladajac na powoda kare na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik Prezes UOKiK uznal, ze powod dzialal
umy$lnie, za$ zainteresowany wykazal jedynie wine nieumy$lng i Sad Okregowy kwalifikacje zachowania powoda
podzielil uznajac, ze powod, z uwagi na swoja pozycje gospodarcza i doSwiadczenie zwigzane z dlugotrwalym
istnieniem na rynku, mial niewatpliwie mozliwo$¢ rozpoznania, czy oceniane zachowanie stanowi naruszenie prawa
konkurencji.

Sad Okregowy wzial jednak pod uwage liczne okoliczno$ci tagodzace wplywajace na wymiar kary uznajac, ze wieksza
wage nalezy przypisa¢ faktowi, ze w ciagu 10 lat funkcjonowania umowy, strony nigdy nie zastosowaly spornego
zapisu oraz faktowi, ze powod nigdy dotychczas nie dopuscil sie naruszenia przepis6w ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze kara w wysokoSci 26 368 407 zl stanowigca 0,00042% przychodu
powoda, spelni swoja role zar6wno prewencyjng, represyjna jak i wychowawcza . Na obnizenie wysokoéci kary
mialy takze wplyw: brak negatywnych skutkéw dla konkurencji, lokalny charakter dzialalnosci stacji patronackiej,



a tym samym maly zasieg terytorialny potencjalnego zagrozenia konkurencji, propozycja zmiany warunkéw umowy
z jaka powdd wystapil w 1999 r., a takze incydentalny charakter praktyki w stosunku do potencjalnych ogromnych
mozliwo$ci wplywania powoda na konkurencje oraz fakt, ze umowa zostala zawarta w polowie lat 9o-ych, gdy
standardy ochrony konkurencji byly zdecydowanie nizsze niz obecnie i znaczny uplyw czasu od daty zawarcia
porozumienia do daty wymierzenia kary.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony.
Pozwany Prezes UOKiK zaskarzyt wyrok w punktach 11 3 zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego i kompletnego rozwazenia materialu dowodowego
i blednym przyjeciu, ze pozwany nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu jako okolicznosci tagodzacej faktow:
niestosowania kwestionowanej klauzuli, malego zasiegu terytorialnego potencjalnego zagrozenia konkurencji, braku
negatywnych skutkéw praktyki dla konkurencji, podczas gdy z zaskarzonej decyzji wyraznie wynika, ze okoliczno$ci
te mialy istotny wplyw na wysoko$¢ wymierzonej kary;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprzytoczenie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej na jakiej zostalo
oparte rozstrzygniecie o obnizeniu kary pienieznej nalozonej w zaskarzonej decyzji o potowe;

- naruszenie art. 111 ustawy okik wskutek uznania, ze okoliczno$cia lagodzaca, majaca wplyw na obnizenie kary, jest
brak wcze$niejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow ustawy okik;

- naruszenie art. 106 ust. 1 ustawy wskutek uznania, ze kara w zmniejszonej wysoko$ci spelni jej funkcje represyjne,
prewencyjne i wychowawcze.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez oddalenie odwolania
roéwniez w tym zakresie oraz w punkcie 3 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy okik poprzez bledne
uznanie, ze porozumienie zawarte przez (...) SA oraz Stacje Paliw (...)sp. j. w K. na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
benzyn i oleju napedowego, stanowi praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy;

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie art. 65 ust. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w interpretacji
umow nalezy bra¢ pod uwage jej dostlowne brzmienie, w sytuacji gdy z przepisu tego wynika, ze w interpretacji uméw
nalezy raczej bada¢ jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy niz opierac sie na jej dostownym brzmieniu;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe rozwazenie materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik poprzez
bezpodstawne i nieuzasadnione nalozenie kary pienieznej na Spoltke.

Wskazujac na powyzsze powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w catoSci i
stwierdzenie, ze powdd nie dopuscil sie praktyki ograniczajgcej konkurencje, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez
uchylenie nalozonej kary pienieznej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda zastuguje na czeSciowe uwzglednienie, za$ apelacja pozwanego jako bezzasadna, podlega oddaleniu
w caloSci.

W szczegolnos$ci Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
podniesionego przez skarzacych.

Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych oparcie w wynikach
przeprowadzonego postepowania dowodowego, a dokonana przez ten Sad ocena dowoddéw nie przekracza granic
swobodnej oceny wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowoddw okreslona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna
cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
doswiadczenia zZyciowego w wycigganiu wnioskow.

Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada zasadniczo wskazanym wyzej
kryteriom, wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdwione w sposéb
obiektywny, rzetelny i wszechstronny.

Dokonujac oceny dowodéw sad okreséla, czy $rodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okoliczno$ci
obiektywne zastluguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodno$é. Natomiast kryteriami oceny
wiarogodnosci sa do$wiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy, poprawno$é logiczna, prawdopodobienstwo wersji. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze "ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob.
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008
r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 1391z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal tez zarzut naruszenia art. 328 k.p.c.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak
kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna, zas uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takich zarzutow
postawi¢ nie mozna, odpowiada ono bowiem wszelkim wymogom art. 328 k.p.c. Nie moze za$ stanowi¢ w ocenie Sadu
Apelacyjnego podstawy tak postawionego zarzutu wskazywanie, ze Sad nie zawarl w uzasadnieniu pelnej, zdaniem
skarzgcego, argumentacji odnoszacej sie do wyrazonego w orzeczeniu stanowiska.



Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw rozpoznajac odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzeka jako
sad pierwszej instancji obowigzany do merytorycznego rozpoznania sprawy, a wiec dokonania ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i ich prawnej oceny, wedlug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili
orzekania (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2010 r., III SK 40/09, LEX 585389).

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i ktore znajduja
pelne oparcie w zgromadzonych w toku niniejszego postepowania dowodach.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego dotyczace wyznaczenia rynku wlasciwego produktowo i
geograficznie.

Przede wszystkim nie jest sporna sama tres¢ umowy patronackiej, zawartej miedzy powodem za zainteresowanym,
zawierajacej w § 6 ust. 5 postanowienie o tresci: ,organizator sieci zastrzega sobie prawo do ustalania ceny sprzedazy
paliw na stacji”.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienie to stanowi porozumienie niedozwolone z
uwagi na antykonkurencyjny cel.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji powoda zarzutéw nalezy wskazac, ze pojecie celu porozumienia o jakim
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy okik nie jest rownoznaczne z przyjeciem zgodnego zamiaru stron co do osiggniecia tego
celu.

Pojecie antykonkurencyjnego celu porozumienia dotyczacego ustalania cen jest pojeciem obiektywnym, istotne jest
zatem, czy cel porozumienia wynika jednoznacznie z jego tresci, bez znaczenia sa natomiast subiektywne zamiary
stron czy motywy ich dzialania. Bezzasadny jest zatem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.65 § 2 k.c.

Sama tres¢ porozumienia, ktére uprawnia jednego przedsiebiorce do ustalenia cen sprzedazy towaru stosowanych
przez innego przedsiebiorce, wskazuje na wybitnie antykonkurencyjny cel porozumienia. Jak bowiem trafnie wskazatl
Sad Okregowy cena towaru stanowi podstawowy aspekt konkurowania na rynku.

Bez znaczenia dla oceny antykonkurencyjnego charakteru postanowienia sa tez kwestie zwigzane z powstaniem
skutkéw w postaci naruszenia konkurencji na rynku wlasciwym

Zakaz sformulowany w art. 6 ust. 1 u.o.kk. obejmuje bowiem nie tylko te przypadki, w ktoérych osiagniety
zostal zamierzony skutek. Zakaz dotyczy rowniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym w objete
ochrona dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Dla zastosowania powolanego przepisu nie jest przy tym
konieczne wykazywanie czy do realizacji porozumienia doszlo w znaczeniu osiagniecia zamierzonego skutku
antykonkurencyjnego na danym rynku. Dla kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego, wystapienie skutkéw
o charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia.
Wystarczajacym jest wykazanie, ze celem dzialan przedsiebiorcoéw byto naruszenie regut konkurencji na rynku, a nie
budzi zadnych watpliwoéci, Ze postanowienia ustalajace ceny pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami konkurencji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r. VI ACa 752/12). Antykonkurencyjny cel porozumienia
nie musi by¢ tez objety $wiadomym dzialaniem stron umowy, wystarczajaca jest mozliwo$¢ przewidzenia, ze taki
cel z tre$ci porozumienia wynika, a jego realizacja moze doprowadzi¢ do skutku w postaci co najmniej zakldcenia
konkurencji na rynku wlasciwym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r. III
SK 45/10 (LEX nr 901645) odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z u.o.k.k. ma charakter
odpowiedzialno$ci obiektywnej w tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia
nie jest konieczng przestanka stwierdzenia naruszenia jej przepisow. Rozwazania w przedmiocie winy przedsiebiorcy
s3 zatem zbedne z punktu widzenia mozliwosSci zastosowania przepisow prawa materialnego. Element subiektywny



w postaci umy$lnosci lub nieumyslno$ci naruszenia przepisoéw ustawy, okreslany mianem "winy" jest okolicznoécia
brang pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary.

Nie ulega tez watpliwo$ci, ze porozumienie dotyczace ustalenia cen sprzedazy towardéw jest jednym z najciezszych
naruszen prawa konkurencji, godzacym zaréwno w konkurencje, jak i prawa konsumentow, zatem zawarcie takiego
porozumienia uzasadnia zastosowanie Srodkow pelnigcych funkcje zaréwno represyjna, korygujaca zachowania
przedsiebiorcy naruszajacego przepisy ustawy, jak i prewencyjna, gdyz ryzyko nalozenia kary ma zniecheci¢ innych
przedsiebiorcow do podejmowania takich dzialan.

Za prawidlowe Sad Apelacyjny uznal tez ustalenia Sadu Okregowego dotyczace daty zaprzestania stosowania
zarzucanej praktyki podzielajac stwierdzenie, ze datg jest wygaéniecie zawartej umowy w zwigzku z zawarciem w
dniu 16 lipca 2007 r. nowej umowy okreslajace zasady wspoélpracy. Nie ma podstaw do uznania, ze praktyka zostata
zaniechana przez powoda z dniem 14 kwietnia 1999 r. na skutek przedstawienia Stacji Paliw propozycji nowych
warunkow handlowych, nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze w pi$mie przedstawiajagcym warunki nowej umowy zostala
wyrazona wole wspoélpracy na dotychczasowych zasadach w wypadku nie przyjecia propozycji, ponadto zapis § 6
pkt 1.4 proponowanej umowy zawiera takze postanowienia uprawniajace powoda do ustalania maksymalnej ceny
sprzedazy paliw.

Sad Apelacyjny uznal jednak, ze w ustalonych przez Sad Okregowy okoliczno$ciach faktycznych kara nalozona
ostatecznie na powoda jest razaco wygdérowana.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze okreslajac wysoko$¢ kary brat pod uwage:
- potencjal przedsiebiorcy i wysokie bariery wejécia na rynek przemawiajace za podwyzszeniem kary

- maly zakres geograficzny praktyki, brak dowodu na wprowadzenie porozumienia w zycie i brak faktycznych
negatywnych skutkow praktyki przemawiajace za obnizeniem kary

- brak podstaw do podwyzszenia kary z uwagi na dlugotrwato$é stwierdzonej praktyki.

Sad Okregowy uwzglednil te same okolicznoS$ci, uznajac jednak, ze kwestie przemawiajace za obnizeniem kary, w
powiazaniu z faktem, ze powod nigdy dotychczas nie dopuécil sie naruszenia przepisé6w ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw powinny prowadzi¢ do zmniejszenia o potowe wysoko$¢ natozonej kary.

Rozwazajac kwestie wysokoS$ci kary nalozonej na powoda Sad Apelacyjny wzigl pod uwage zar6wno tre$é¢ art. 106
ust. 1 ustawy okik, okreslajacego obiektywne kryterium w postaci przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jak i kryteria okre§lone w art. 111 ustawy okik, nakazujace
uwzglednia¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznoSci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisoOw ustawy.

Co do zasady Sad Apelacyjny podziela stanowisko pozwanego, ze polityka karania przedsiebiorcéw za naruszanie
ustawy okik, istotna z punktu widzenia skutecznosSci dzialan podejmowanych przez Prezesa UOKiK, musi byc
konsekwentna, spojna i surowa, a przede wszystkim przejrzysta i niewatpliwie osiggnieciu tych celéw stuza
opublikowane przez Prezesa w 2008 r. ,Wyjaénienia w sprawie ustalania wysokoSci kar pienieznych za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencje”.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze wymierzane kary powinny mieé charakter zarébwno represyjny, jak i prewencyjny,
powinny bowiem przyczyni¢ sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszlo$ci naruszania regul konkurencji, aby
za$ skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia sie w przysztoSci sprzecznych z ustawa zachowan , musza by¢ ustalone
w wysoko$ci odczuwalnej dla kazdego z przedsiebiorcow. Dlatego tez ustawodawca odwolal sie do obiektywnego
kryterium jakim jest wysoko$ci przychodu przedsiebiorcy.



Nalezy jednak wziaé pod uwage fakt, ze art. 106 ust. 1 ustawy okik okresla jedynie gérng granice wysokoSci kary,
za$ przestanki ustalania wysokoSci kary wymienione w art. 111 ustawy maja charakter przykladowy, a nie wylaczny,
przy wymiarze kary moga byé¢ wiec brane pod uwage takze inne okolicznoSci, w tym stopiefi naruszenia interesu
publicznego i wysoko$¢ osiagnietych przez Spoélki korzyéci, czy ocena jaki skutek moglo wywola¢ lub faktycznie
wywolalo porozumienie na rynku wlasciwym.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze kazdy przypadek naruszenia przepiséw ustawy okik powinien byé¢ oceniany
indywidualnie, a w ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej zachodza okoliczno$ci uzasadniajace nalozenie kary
uwzgledniajacej przede wszystkim charakter prewencyjny i wychowawczy, a nie represyjny.

Decydujace znaczenie w ocenie Sagdu Apelacyjnego powinien mie¢ cel ustawy i zawartych w ustawie zakazoéw oraz
sankgcji, jakim jest ochrona konkurencji i ochrona konsumentéw. I z punktu widzenia tego celu kryterium istotnym dla
okreslenia wysokosci kary w sprawie niniejszej jest kwestia braku jakiegokolwiek rzeczywistego wplywu porozumienia
na naruszenie konkurencji na rynku wlaéciwym oraz znikoma mozliwosé takiego wplywu, wynikajaca zaréwno z
geograficznego zasiegu rynku, jak i odniesiona do potencjalnych mozliwo$ci powoda jako przedsiebiorcy o pozycji
znaczacej, wynikajaca z poréwnania iloéci zawartych umoéow dystrybucyjnych i liczby umoéw, w ktdérych stwierdzono
zawarcie postanowien naruszajacych art. 6 ust. 1 ustawy okik.

Istotne znaczenia ma tez w ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢, ze opracowanie, na ktére powotuje sie pozwany -
»~Wyjaénienia w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje” —
zostalo opublikowane juz po zaprzestaniu stosowania stwierdzonej praktyki.

Sad Apelacyjny uznal, ze wprawdzie zawarcie porozumienia dotyczacego ustalania cen nalezy do najciezszych
naruszen ustawy okik, zatem sam fakt istnienia potencjalnej mozliwoSci skorzystania przez powoda z zapisu zawartego
w umowie patronackiej uzasadnia nalozenie kary na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy, jednak w okolicznoéciach
niniejszej sprawy, wobec stwierdzenia, ze mimo wieloletniego istnienia porozumienie z zawartego w umowie
uprawnienia powod nigdy nie skorzystal, kara nalozona na powoda powinna mie¢ charakter jedynie prewencyjny i
w istocie powinna by¢ okre§lona w wysokoSci — w odniesieniu do wysokoSci osiagnietego przez powoda przychodu
— symboliczne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok,
obnizajac wysoko$¢ kary nalozonej na powoda do kwoty 1 000 000 zl, zas w pozostalym zakresie apelacje powoda
oraz w caloSci apelacje pozwanego oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



