Sygn. akt VIA Ca 1585/12
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ewa Stefanska
Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)
Sedzia SO (del) — Tomasz Paldyna
Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik
Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko A. M.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 17 maja 2012 r.
sygn. akt XVII AmC 1194/11
postanawia:
1. uchylié¢ zaskarzony wyrok w calosci i wszystkie pozwy odrzucié;

2. zasqdzié od Stowarzyszenia (...) w W. na rzecz A. M. kwote 1080 zl (jeden tysiqc osiemdziesiqt)
tytulem zwrotu kosztéow procesu za I instancje oraz 810 zl (osiemset dziesieé) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nieuiszczone oplaty sadowe przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI ACa 1585/12

UZASADNIENIE

Powéd — Stowarzyszenie (...) w W. wniosto o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania w obrocie z
konsumentami postanowienn wzorca umowy o nazwie ,,Regulamin Sklepu (...)” stosowanego przez pozwanego A. M.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W., o nastepujacej tresci:

- ,Nie ponosimy odpowiedzialnoéci za opo6zZnienia spowodowane z winy przewoznika” (akapit 4), pozew
zarejestrowany pod sygn. akt XVII AmC 1194/11;.



- Sprzedawcy przystuguje prawo do zmiany niniejszego regulaminu” (akapit 8), pozew zarejestrowany pod sygn. akt
XVII AmC 1195/12;

- ,Wszelkie spory beda rozstrzygane przez sad wlasciwy dla siedziby Sprzedawcy” (akapit 10), pozew zarejestrowany
pod sygn. akt XVII AmC 1196/11.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznatl
powyzsze postanowienia za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania tych postanowien w umowach
z konsumentami, zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt
pozwanego i obciazyl pozwanego kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany A. M. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) w W., w ramach ktorej
dokonuje sprzedazy towaréw za poérednictwem internetu i w zakresie tej dzialalno$ci w stosunkach z konsumentami
do dnia doreczenia odpisu pozwu, tj. do dnia 20 stycznia 2012 r. postugiwal sie wzorcem zatytulowanym ,Regulamin
Sklepu (...)”, zawierajacym kwestionowane przez powoda postanowienia.

Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do odrzucenia pozwu mimo iz przed wniesieniem pozwdéw w sprawie
niniejszej do rejestru klauzul niedozwolonych zostaly wpisane klauzule zblizone lub takie same jak stosowane przez
pozwanego wskazujac, ze laczenie zagadnienia rozszerzonej prawomocno$ci materialnej wyrokéw z powaga rzeczy
osadzonej jako bezwzglednej przestanki procesowej, byloby sprzeczne z przepisami Konstytucji RP i aktami prawa
miedzynarodowego regulujacymi prawo do sadu.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma tez znaczenia fakt zaniechania przez pozwanego stosowania wskazanych

postanowien po dniu 20 stycznia 2012 r., z uwagi na treéé art. 479°° k.p.c.

Dokonujac oceny kwestionowanych klauzul w §wietle przepiséow art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c. Sad Okregowy uznal,
Ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentow.

Pierwsza z kwestionowanych klauzul wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ pozwanego za opdznienia spowodowane z

winy przewoznika, w ocenie Sadu Okregowego spelnia przeslanki zawarte w art. 3852 pkt 2 i 21 k.c. wylaczajac
odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, mimo ze wedlug ogélnych zasad
prawa cywilnego pozwany w takiej sytuacji jest odpowiedzialny.

Kolejna klauzula stwierdzajaca, ze sprzedawcy przystuguje prawo do zmiany regulaminu zdaniem Sgdu Okregowego
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami w sytuacji, gdy nie przewidziano przyczyn takiej zmiany i nie dano konsumentowi

prawa odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia, a tym samym wypelnia dyspozycje art. 385° pkt 10 i 14 k.c.

Ostatnia kwestionowana klauzula, okreslajaca wlasciwo$éc sadu sprzedawcy, jako sprzeczna z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego okre$lajacymi zasady dotyczace wlasciwo$ci miejscowej sadu w sprawach cywilnych, narzuca
konsumentowi poddanie sporu mogacego wynikng¢ miedzy stronami wilasciwosci sadu, ktéry zgodnie z tymi
przepisami nie jest wlasciwy miejscowo, pozbawiajac konsumenta przystugujacego mu prawa wyboru sadu.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal takze przepisy art. 479** k.p.c. oraz art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

- naruszenie art. 479( 43 )k.p.c. iart.. 479( 45) ()k.p.c. w zw. z art. 365 i 366 Kk.p.c. poprzez ich bledng wykladnie;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz
pominieciu istotnych twierdzen przedstawionych przez pozwanego;



- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

- naruszenie art. 101 i 102 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu z zasadzeniem kosztow
postepowania, wzglednie o zmiane wyroku poprzez oddalenie w calo$ci powodztwa i zasgdzenie kosztow.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 479* k.p.c. wyrok prawomocny uznajacy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacy
jej stosowania ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania tego postanowienia wzorca umowy do rejestru, o

ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c.

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wpisane zostaly postanowienia o tresci tozsamej z postanowieniami objetymi niniejszym
pozwem.

- pod numerem 2102 do rejestru postanowien zostalo wpisane w dniu 6 grudnia 2010 r. postanowienie o tresci: ,,Sklep
nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienia w dostawie zamoéwionych produktow wynikte z przyczyn niezaleznych od
niego, w tym op6znien wyniklych z winy przewoznika”;

- pod numerem 1926 do rejestru postanowien zostalo wpisane w dniu 29 kwietnia 2010 r. postanowienie o tresci:
~Sprzedawca zastrzega sobie prawo do zmiany niniejszego regulaminu”;

- pod numerem 817 do rejestru postanowien zostalo wpisane w dniu 8 sierpnia 2006 r. postanowienie o tresci:
»Spory, ktore wynikng na tle wykonywania umowy beda rozstrzygane polubownie. W przypadku braku zgody co do
ich rozstrzygniecia, wszelkie spory beda rozpatrywane przez sad powszechny wtasciwy dla K.”

Powyzsze klauzule sa zatem tozsame z postanowieniami, co do ktérego stwierdzenia abuzywnos$ci domagat sie powod
niniejszym pozwem wniesionym juz po dokonaniu ich wpisu do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw. Wobec powyzszego rozstrzygniecia wymagala kwestia wplywu art. 479* k.p.c. na
dopuszczalnoé¢ prowadzenia procesu w sprawie niniejszej.

Stanowisko zajmowane przez Sad Najwyzszy w powyzszej kwestii nie jest jednolite. W uchwale z dnia 19 grudnia
2003 r. (ITIT CZP 95/03, OSNC 2005/2/25) Sad Najwyzszy wskazal, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art.

497% w zwigzku z art. 365 i art. 479% § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie, takze
przez osobe nie biorgca udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok. Nastepnie w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r.
(III CZP 80/08, OSNC 2009/9/118) Sad Najwyzszy uznal, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego
powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylacza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa
przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw
konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok,
stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 47945
§ 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z
19 grudnia 2003 r. Sad Najwyzszy wyjasnil w niej, ze granicami podmiotowymi powagi rzeczy osadzonej objete



sa w zasadzie strony procesu, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby; w takich wypadkach
dochodzi do polaczenia rozszerzonej prawomocnoséci z powaga rzeczy osadzonej. Wypadki rozszerzonej podmiotowo
prawomocno$ci materialnej nalezy rozpatrywac nie tylko w aspekcie mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia (art.
365 § 1), ale takze w aspekcie powagi rzeczy osadzonej (art. 366). Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze wypadki
rozszerzonej prawomocnosci i powagi rzeczy osadzonej mozna podzieli¢ na dwie grupy; pierwsza stanowia wypadki,
w ktorych wyrok — ze wzgledu na szczegélny charakter przedmiotu osadu — skutkuje dla wszystkich i przeciw
wszystkim (np. art. 435 § 1 i art. 458 § 1 k.p.c.), natomiast do drugiej grupy naleza wypadki, w ktérych wyrok
skutkuje wobec osob trzecich ze wzgledu na szczegblny stosunek tych os6b do jednej ze stron procesu i tylko
wobec niej (np. wypadki nastepstwa prawnego, w tym objete regulacja art. 192 pkt 3 k.p.c.). Tozsamo§¢ stron
procesowych, jako warunek istnienia powagi rzeczy osadzonej, skutkujacej w innej, p6Zniejszej sprawie odrzuceniem
pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), zachodzi wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego zar6wno wtedy, gdy w obydwu sprawach
uczestniczg te same strony — bez wzgledu na role procesowa — jak i wtedy, gdy zamiast strony wczesniejszego
procesu wystepuje jej nastepca prawny lub inna osoba objeta w danym wypadku rozszerzonqg
prawomocnoscig. W dalszym ciggu Sad Najwyzszy wskazal, ze przedstawiona koncepcja uyjmowania rozszerzonej
prawomocno$ci materialnej w laczno$ci z powaga rzeczy osadzonej, akceptowana przez przewazajaca cze$¢ doktryny,
jak tez znajdujaca odzwierciedlenie w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 1971 r., III CRN 361/71, OSPiKA 1972, nr 10, poz. 179, oraz z dnia 27 kwietnia 1999 r., III CKN
48/99, nie publ.), pozwala przyjac¢, ze powaga rzeczy osgdzonej wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za

niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 479* w zwigzku z art. 365 i art. 479%°
§ 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w
ktorej wydano wyrok; pozew obejmujacy takie powddztwo podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze celem podstawowym postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone jest usuniecie postanowien wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko
dla stron procesu, lecz takze wobec oséb trzecich (erga omnes). Oznacza to w sposob oczywisty, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze powaga rzeczy osadzonej wynikajaca z rozszerzonej mocy wigzacej, o jakiej mowa w art. 479* k.p.c.
obejmuje réwniez po stronie pozwanej innych przedsiebiorcow, ktorzy postuguja sie wzorcem umowy zawierajacym
postanowienie wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Z powyzszych wzgledow za niezasadne nalezy uznac stanowisko, ze wyrok wydany w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone eliminuje niedozwolone postanowienia tylko z konkretnego wzorca, a nie w ogoble
z obrotu. Wyrok sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, uznajac konkretne postanowienia wzorca umowy za
abuzywne, wylacza je z wszelkich wzorcow umow, niezaleznie od przedsiebiorcy postugujacego sie tym wzorcem.
Natomiast inng kwestia jest indywidualne uzgodnienie z konsumentem takiego postanowienia i wprowadzenie go
do umowy. Wskaza¢ takze nalezy, ze kwestia zmiany okolicznoSci sprawy (czy tez innych okoliczno$ci sprawy) nie
stoi na przeszkodzie odmowie odrzucenia pozwu w przypadku, gdy uznaje sie, ze rozszerzona moc wigzaca wyroku
SOKiK pokrywa sie z zakresem powagi rzeczy osadzonej. Takie okolicznos$ci nalezaloby bowiem zaliczy¢ do zdarzenia
o charakterze causa superveniens, prowadzacego do wygasniecia powagi rzeczy osadzonej. Takie okoliczno$ci jednak
w sprawie niniejszej nie zachodza.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 47945 § 3 Kk.p.c. rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone jest jawny. Jawno$c¢ ta pozwala przedsiebiorcom formulujacym wlasny wzorzec na zapoznanie sie z
postanowieniami wzorcoOw uznanymi za niedozwolone, ktorych stosowanie zostalo zakazane, i respektowanie wyroku
sadu, na podstawie ktérego wpis zostal dokonany. W przeciwnym razie stosowna interwencje powinien podjaé juz
Prezes UOKIK na podstawie art. 24 ustep 2 pkt. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

W sprawie niniejszej klauzule objete pozwem sa tozsame z klauzulami, ktore zostaly wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych jeszcze przed wytoczeniem przez powoda pozwu zawierajgcego zgdanie uznania klauzul za
niedozwolone, wobec czego istnieje negatywna przeslanka procesowa wskazana w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.



Istnienie podstawy do odrzucenia pozwu czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do dalszych zarzutow apelacji.

Majac na uwadze przestawione wyzej okolicznosci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zwiagzku z art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



