Sygn. akt VIA Ca 1578/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Malgorzata Kuracka
Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Ewa Stefanska (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa S. O.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 czerwca 2012 r.

sygn. akt XX GC 834/09

I oddala apelacje;

Il zasgdza od (...) Sp.zo.0.w W.narzeczS. O. kwote 5.400 zl (piec tysiecy czterysta) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1578/12

UZASADNIENIE

Powdd S. O. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w W. na jego rzecz kwoty 289.290,65 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 128.292,86 zl od dnia 15 kwietnia 2009 r., od kwoty 109.063,12 zl od dnia
15 maja 2009 ., od kwoty 46.481,76 zl od dnia 15 czerwca 2009 . i od kwoty 5.452,91 z1 od dnia 15 lipca 2009 r. do dnia
zaplaty. Jako podstawe faktyczna roszczenia wskazat okoliczno$é, ze na podstawie laczacej strony umowy $wiadcezyt
na rzecz pozwanego ustugi konsultingowe i doradcze, za ktore powinien otrzymac zaplate. Umowa zostala zawarta na
czas nieokres$lony i podlegala rozwigzaniu za 30 -dniowym okresem wypowiedzenia, ktéry aneksem zostat wydluzony
do 6 miesiecy. Powdd wskazal, ze w dniu 26 marca 2009 r. otrzymal pocztg elektroniczna list podpisany przez czlonka
zarzadu pozwanej Spolki (...), w ktorym zostal poinformowany o krytycznej sytuacji finansowej Spolki i zwigzanej
z tym koniecznoéci rozwigzania umowy z zachowaniem 30 -dniowego okresu wypowiedzenia. Zdaniem powoda
o$wiadczenie to bylo bezskuteczne, poniewaz reprezentacja Spo6lki byla dwuosobowa, a ponadto strony obowigzywat
6 -cio miesieczny okres wypowiedzenia umowy. Po otrzymaniu powyzszego pisma powdd nadal $§wiadczyt uslugi na



rzecz pozwanego do konca czerwca 2009 r., czemu Spodlka sie nie sprzeciwiala, a nastepnie wystawil za nie faktury,
do ktérych dolaczyt wymagane umowa specyfikacje. Pomimo wezwania pozwany nie zaplacit naleznego powodowi
wynagrodzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 listopada 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Spélka z 0.0. w W. wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac, ze w
okresie objetym zadaniem pozwu powo6d nie wykonywal czynnoéci, do ktorych byl zobowigzany umowa. Ponadto
pozwany zarzucil, ze powod nie wykazal, aby jego dzialania przynosily Spoélce korzysci, tymczasem z angielskiej wersji
jezykowej umowy wynikalo, iz byl on uprawniony do wynagrodzenia wylacznie za takie dzialania. Zdaniem pozwanego
dolgczone do pozwu korespondencja mailowa, faktury VAT i specyfikacje nie potwierdzaja wykonania zadan, do
ktoérych zobowigzywata powoda umowa. O rzeczywistym braku jego aktywno$ci §wiadczy natomiast wykazanie przez
niego niskich kosztéw zwigzanych z ,reprezentacja”. Pozwany zarzucit powodowi, ze jego dzialania doprowadzily
do sytuacji, w ktorej Spotka nie mogla odzyskaé zaptaconego podatku VAT, a nadto Spoélka nie zlozyta w terminie
sprawozdania finansowego za rok 2008. W ocenie pozwanego zlozone powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy bylo skuteczne, albowiem L. T. dysponowal pisemnym upowaznieniem do dokonania tej czynnosSci od
drugiego czlonka zarzadu Spolki, przy czym obaj czlonkowie zarzadu zaprzeczyli, aby $wiadomie podpisali aneks
przedluzajacy do 6-ciu miesiecy okres wypowiedzenia umowy.

Nastepnie w pi§émie procesowym zlozonym w dniu 16 czerwca 2012 r. (a wiec w 2,5 roku po sprzeciwie) pozwany
podniost zarzut braku kwalifikacji powoda do wykonywania umowy oraz wadliwoS$ci Swiadczonych przez niego ustug,
wskazujac rowniez, ze wykonywane przez niego czynnosci przekraczaly zakres wynikajacy z umowy.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo w catosci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 31 sierpnia 2008 r. S. O. zawarl z (...) Sp6lka z o0.0. w W. umowe o $wiadczenie ustug konsultingowych
i doradczych, ktére mial realizowaé¢ jako niezalezny wykonawca, w dowolnej formie, ustnej, pisemnej lub
komunikowanej droga poczty elektronicznej. Swiadczone przez powoda ustugi obejmowaly analizy finansowe
inwestycji w nieruchomosci, kalkulacje inwestycji finansowych, ushugi doradcze zwiazane z rachunkowoscia we
wspolpracy z audytorem Spolki, ocene mozliwo$ci rynkowych w zakresie inwestycji w nieruchomosci, dostarczanie
systemu archiwizowania i zapisywania dokumentéw biznesowych Spoélki, przygotowanie prezentacji dla inwestorow
Spolki oraz dla instytucji finansujacych Spotke, a takze oszacowanie kosztow i przeplywow pienieznych Spoiki.

S. O. mial otrzymywaé wynagrodzenie proporcjonalne do ilo$ci czasu po$wieconego na wykonanie ustug, przy czym
strony okreslily koszt jednego roboczodnia powoda jako rownowarto$¢ 1.000 EUR netto, liczong wedtug oficjalnego
kursu wymiany NBP na dzien wplywu faktury. Powdd byt zobowiazany do wykonywania ustug na rzecz pozwanego
przez przynajmniej 15 roboczodni w miesiacu, przy czym rozliczenie wykonanych przez niego ustlug mialo nastepowaé
na podstawie miesiecznych raportow odnotowujacych ilo$¢ roboczodni, ktére wykonawca poswiecil na wykonanie
ustlug w danym miesiacu kalendarzowym. Wynagrodzenie za ustugi mialo by¢ placone przez Spoéltke na podstawie
wystawianych przez wykonawce faktur VAT.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2008 r. (§ 5 umowy). Pierwotnie w umowie
strony ustalily mozliwo$¢ jej rozwiazania bez podania przyczyny z zachowaniem 30 -dniowego okresu wypowiedzenia.
Jednakze w dniu zawarcia umowy strony podpisaly aneks nr (...), w ktérym ustalily, ze kazda ze stron moze rozwigzaé
umowe bez podania przyczyny z zachowaniem 6 -cio miesiecznego okresu wypowiedzenia. Zgodnie z trescig aneksu,
w okresie wypowiedzenia powo6d byt uprawniony do wystawiania faktur i otrzymywania platnoSci za nie mniej niz 15
roboczodni w miesigcu (§ 6 ust. 1 aneksu).



W dniu 26 marca 2009 r. S. O. otrzymal e-mail podpisany w imieniu Spoéiki przez L. T., w ktérym zostal
poinformowany o krytycznej sytuacji finansowej Spolki oraz zwiazanej z tym koniecznoSci podjecia $rodkow
ostrozno$ci, aby zredukowa¢ koszty. L. T. poinformowal powoda rowniez o konieczno$ci ,,zamkniecia” umowy z dnia
31sierpnia 2008 r. zzachowaniem 30 -dniowego okresu wypowiedzenia. Wyrazil przy tym nadzieje, ze bedzie mozliwe
odwolanie zlozonego wypowiedzenia w ciagu najblizszych kilku tygodni. L. T. dysponowal ,,upowaznieniem” z dnia
25 marca 2009 r. do sporzadzenia i jednoosobowego podpisania w imieniu zarzadu Spétki wypowiedzenia umowy,
podpisanym przez drugiego z czlonkow zarzadu J. K.. W piSmie z dnia 27 marca 2009 r. skierowanym do L. T. jako
prezesa zarzadu S., powdd wskazal, ze w jego ocenie wypowiedzenie umowy jest niewazne, albowiem nie zostalo
podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji obowigzujacymi w Spoélce. Jednocze$nie powodd podniodsl, ze zgodnie z
podpisanym aneksem do umowy strony obowiazuje 6 -cio miesieczny okres jej wypowiedzenia.

W okresie od 1 marca 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. S. O. $wiadczyl na rzecz (...) Spotki z o0.0. w W. uslugi
konsultingowe i doradcze zgodnie z zawartg przez strony umowa. Odbywal on regularne spotkania z czlonkami
zarzadu Spolki, spotykal sie z doradcami podatkowymi i przedstawicielami instytucji finansowych, przygotowywal
dokumenty dla bankéw i wierzycieli Spotki, wykonywat analizy przeplywu gotowki (tzw. cash flow) i budzetu, zarzadzal
platno$éciami Spolki. Ponadto wspolpracowal ze spoltka $§wiadczaca na rzecz (...) Spotki z o0.0. w W. uslugi ksiegowe,
prowadzac rozmowy z jej pracownikami oraz wymieniajac korespondencje e-mail w przedmiocie: ksiegowosci
Spolki, pozyczek udzielonych Spoélce, zgodnoSci rozrachunkéw z pozyczkodawcami, mozliwoéci ewentualnego
przewalutowania pozyczek, zalegloéci w zaplacie za $wiadczone ustugi ksiegowe i podatku VAT. Na polecenie cztonkow
zarzadu Spotki powdd wykonywal tez szereg czynnosci dla spélek powiazanych z (...) Spotka z o0.0. w W. osobowo i
kapitalowo, ktore wchodzilty w sklad tzw. grupy (...) (spotki: (...), (...), (...), (...), 29 Listopada). Spolki te dokonywaty
miedzy soba transferéw pienieznych, ktére powod koordynowal i realizowal.

Powod prowadzilt rozmowy ze spotka $wiadczaca na rzecz (...) Spolki z 0.0. w W. uslugi ksiegowe w przedmiocie
zminimalizowania ryzyka podatkowego w zakresie dokonywanych transakcji, ktére mialy miejsce miedzy spotkami w
ramach grupy (...). S. O. posiadal pelnomocnictwa do rachunkéw bankowych i zarzadzat platno$ciami za zobowiazania
tych spolek. Ponadto w ramach umowy powod przedstawial projekty developerskie, sprawdzal mozliwo$ci wynikajace
z korzystania z ustug bankowych, szukania zrédel finansowania przy udziale funduszy inwestycyjnych, odbywal szereg
spotkan biznesowych.

Za $wiadczone w okresie od 1 marca 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. na rzecz pozwanego ustugi (...) wystawil faktury
VAT, do ktoérych dolgczyt specyfikacje $wiadczonych ustug. Byly to faktury VAT: nr (...) z dnia 31 marca 2009 r. na
kwote 128.292,86 zl z terminem platnoSci do dnia 14 kwietnia 2009 r., nr (...) z dnia 30 kwietnia 2009 r. na kwote
109.063,12 z} z terminem platnoéci do dnia 14 maja 2009 r., nr (...) z dnia 31 maja 2009 r. na kwote 46.481,76 z} z
terminem platnosci do dnia 14 czerweca 2009 r. i nr (...) z dnia 30 czerwca 2009 r. na kwote 5.452,91 zI z terminem
platnosci do dnia 14 lipca 2009 r. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uiScil na rzecz powoda wynagrodzenia
w lacznej kwocie 289.290,65 zh.

Stan faktyczny sprawy zostat ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dowodow z dokumentéw, zeznan §wiadkoéw
oraz przeshuchania stron. Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow: R. M., M. G. (1), M. K. (2),
M.M, F.B.,,H.F,,T.T.,, M. H,, R. L. (1) i A. O.. Sad Okregowy zauwazyl, ze z uwagi na uplyw czasu ich zeznania nie
byly szczegblowe, jednakze poniewaz korespondowaly z tre$cia dokumentow i e-maili, byly wystarczajaca podstawa
do ustalenia, ze w okresie objetym pozwem powdd $wiadczyl na rzecz pozwanego ustugi objete umowg. Sad pierwszej
instancji dal réwniez wiare zeznaniom S. O. zlozonym w charakterze strony, ktéry bardzo dokladnie opisal czynnoéci,
ktoére wykonywal na rzecz pozwanego w ramach umowy. Skladajgc zeznania powod powolywal sie szczegdtowo na
dolaczone do pozwu dowody z dokumentéw oraz korespondencje e-mail, przyporzadkowujac réwniez poszczegélne
dzialania do konkretnych pozycji specyfikacji stanowiacych zalaczniki do wystawionych faktur VAT. W ocenie Sadu
Okregowego, dowody z zeznan powoda i zeznan Swiadkéw oraz dokumenty i korespondencja e-mail byly spdjne i
pozwolily na ustalenie w sposo6b jednoznaczny stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Natomiast Sad pierwszej



instancji dal wiare zlozonym w charakterze strony zeznaniom L. T. i J. K. tylko w takim zakresie, w jakim sg one zgodne
z pozostalymi dowodami, natomiast w pozostalej czeSci ocenil je jako niewiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, powod wykazal bowiem, ze aneksem
nr (...) strony przedluzyly do 6 -ciu miesiecy okres wypowiedzenia laczacej je umowy. Sad pierwszej instancji
podkreslil, Ze pomimo poczatkowo zglaszanych watpliwoSci co do autentycznoéci, obydwaj czlonkowie zarzadu
pozwanej Spotki ostatecznie przyznali, ze podpisy pod dokumentem zostaly przez nich zlozone i pozwany cofnal
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw badania pisma. Poniewaz aneks nr (...) zostal podpisany
zgodnie z ujawnionymi w KRS zasadami reprezentacji pozwanej Spolki, strony obowiazywal 6 -cio miesieczny okres
wypowiedzenia przedmiotowej umowy.

J. K. i L. T. zaprzeczali, aby podpisali aneks nr (...) w sposéb §wiadomy, jednakze Sad Okregowy nie dat wiary ich
zeznaniom. Czlonkowie zarzadu pozwanej Spotki poczatkowo twierdzili, Ze nie przypominaja sobie, aby kiedykolwiek
podpisywali aneks nr (...), nastepnie jednak zmodyfikowali swoje zeznania podajac, iz dokument ten podpisali,
jednakze uczynili to nie§wiadomie. W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania te nie sa wiarygodne zwazywszy
na fakt, ze pozwany jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$¢é gospodarcza w formie spdélki z o. o., a wiec jest
profesjonalista, zas reprezentujacy go czlonkowie zarzadu uczestnicza w obrocie gospodarczym od dawna i prowadza
interesy na rynku nieruchomos$ci na duza skale. W stosunku do takiego podmiotu i jego reprezentantéw nalezy
stosowac wyzsze wymagania wynikajace z zawodowego charakteru dzialalnoéci, a zatem ostrzejszego traktowania
wszelkich podstaw uzasadniajacych ograniczenie lub uchylenie odpowiedzialnosci takiego dluznika. Dlatego Sad
Okregowy uznal, ze nie jest prawdopodobne, aby czlonkowie zarzadu pozwanej Spotki nie§wiadomie podpisali aneks
do umowy, bez zapoznania sie z jego treScig. O braku wiarygodnoSci zeznan czlonkow zarzadu swiadezy réwniez fakt,
ze nie zlozyli oni w imieniu Sp6lki o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztoZonego pod
wplywem bledu (art. 84 k.c.). Przy tym, wobec uplywu terminéw zawitych, o ktérych mowa w art. 88 k.c., stanowisko
pozwanego o obowigzywaniu 30 -dniowego terminu wypowiedzenia umowy Sad Okregowy uznal za nieuprawnione.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, poniewaz strony obowiazywal 6 -cio miesieczny okres wypowiedzenia umowy,
w tym czasie powod mogl §wiadczy¢ na rzecz (...) Spolki z 0.0. w W. uslugi objete umowa i domagac sie za nie
wynagrodzenia w wymiarze nie mniejszym niz za 15 roboczodni w miesigcu. Jednak nawet gdyby strony obowigzywal
30 -dniowy termin wypowiedzenia umowy, pow6d moglby dochodzié¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia za okres
objety pozwem, albowiem o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy doreczone powodowi e-mailem w dniu 26 marca
2009 r. jest objete niewaznoscia, skoro zostalo zlozone z naruszeniem zasad reprezentacji pozwanej Spotki.

Sad Okregowy wskazal, ze z odpisu z KRS pozwanej Spétki wynika, iz skladanie o$wiadczen w imieniu Spotki
wymagato wspoéldziatania dwoch czlonkéw zarzadu, tymcezasem wypowiedzenie przedmiotowej umowy podpisal
tylko L. T., a wiec jeden z nich. Odnoszac sie do faktu zlozenia przez pozwanego wraz ze sprzeciwem od nakazu
zaplaty ,,upowaznienia” udzielonego przez J. K. do sporzadzenia i jednoosobowego podpisania w imieniu Spoétki
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, Sad Okregowy uznal, ze pelnomocnictwo udzielone L. T. przez J. K. jest
objete sankcja niewazno$ci. Odwolujac sie do pogladéow judykatury Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze choc
konstrukcja udzielenia pelnomocnictwa jednemu czlonkowi zarzadu do dokonania czynnoSci prawnej w sytuacji,
gdy reprezentacja spolki pozostaje dwuosobowa jest dopuszczalna, jednakze pelnomocnictwo to musi by¢ udzielone
zgodnie z zasadami reprezentacji, co wymagaloby w przedmiotowej sprawie udzielania go przez dwoch czlonkéow
zarzadu. Pelnomocnictwa udziela bowiem spoétka dzialajac, zgodnie z art. 38 k.c., przez swoje organy, stad przy
reprezentacji lacznej pelnomocnictwo jest udzielane przez co najmniej dwoch czlonkéw zarzadu. Sad Okregowy
stwierdzil, ze wobec udzielenia pelnomocnictwa do wypowiedzenia umowy niezgodnie z zasadami reprezentacji
Spoélki, o$wiadczenie o wypowiedzeniu nie zostalo skutecznie zlozone powodowi. Oznacza to, ze pow6éd moze
skutecznie dochodzi¢ wynagrodzenia umownego za okres objety pozwem.

Wobec zgloszenia przez pozwanego zarzutu braku wykonywania przez powoda obowiazkéw objetych umowsg, Sad
pierwszej instancji zbadal, czy S. O. rzeczywiScie wykonal uslugi, za ktére domaga sie zaplaty. W ocenie Sadu
Okregowego powod udowodnil powyzsza okoliczno$é. W laczacej strony umowie obowiazki zwigzane ze §wiadczeniem



ustug konsultingowych i doradezych zostaly okre$lone w sposob ogélny, albowiem nie sprecyzowano, jakie konkretnie
dzialania mial podejmowaé powdd. Jednakze w toku wspdlpracy strony wypracowaly pewien model realizacji umowy,
za$ czynno$ci wykonywane przez powoda w okresie objetym pozwem nie odbiegaly od wczesniejszego sposobu jej
wykonywania. Powod §wiadczyt ustugi na rzecz Spo6tki poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2009 r., za$ pozwany nie zglaszal
zadnych zastrzezen do zakresu wykonywanych przez niego prac, ani do sposobu jego dzialania, wyplacajac powodowi
wynagrodzenie w caloSci na podstawie wystawianych faktur VAT.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze powdd w ramach przedmiotowej umowy wykonywal czynno$ci nie tylko na
rzecz pozwanej Spolki, lecz réwniez z polecenia czlonkéw jej zarzadu, na rzecz innych spoélek z tej samej grupy
kapitalowej. Za czynnosci te powodd otrzymywal wynagrodzenie na podstawie umowy laczacej go z (...) Spotka z
0.0. w W., co nie bylo kwestionowane przez pozwang Spotke. Sad Okregowy podkreslil ponadto, ze w piSmie z dnia
26 marca 2009 r. L. T. jako przyczyne zakonczenia wspolpracy z powodem wskazal jedynie problemy finansowe
Spolki, wyrazajac przy tym nadzieje na mozliwo$¢ odwolania wypowiedzenia i kontynuowanie wspélpracy, nie
zglaszajac natomiast jakichkolwiek zastrzezen do zakresu i jako$ci ustug wykonywanych przez powoda. W ocenie Sadu
pierwszej instancji powyzsza okoliczno$é w polaczeniu z regularnym wyplacaniem powodowi wynagrodzenia Swiadczy
o prawidlowym wykonywaniu umowy przez S. O.. Tymczasem powdd po otrzymaniu e-maila z o$wiadczeniem
o wypowiedzeniu umowy wykonywal na rzecz pozwanego identyczne jak wcze$niej czynnoéci, za ktore powinien
otrzymac wynagrodzenie.

Sad Okregowy nie podzielil podgladu pozwanego, aby wynagrodzenie powoda mialo byé¢ zalezne od osiagniecia
przez Spétke wymiernych korzysci, o czym mialo $wiadczy¢ zamieszczenie w angielskojezycznej wersji umowy
sformutowania ,benefit”. Pozwany na te okoliczno$¢ nie przedstawit bowiem zadnego dowodu, poza wydrukiem ze
stownika internetowego tlumaczenia powyzszego stowa na jezyk polski. W szczegblno$ci pozwany nie probowal nawet
wykaza¢, aby rzeczywistg wola stron umowy bylo nadanie jej takiej tresci (art. 65 § 2 k.c.), czemu powdd konsekwentnie
zaprzeczal. Przy tym, w ocenie Sadu pierwszej instancji, konstrukcja przedmiotowej umowy wskazuje, ze jest to
umowa o $wiadczenie ustug podobnych do zlecenia, nie bedaca umowa rezultatu, lecz umowa starannego dzialania.

Sad pierwszej instancji nie podzielil rowniez stanowiska pozwanego, aby o rzeczywistym braku aktywnosci powoda
mialy §wiadczy¢ niskie koszty zwigzane z ,reprezentacja”. Zdaniem pozwanego skoro powo6d zobowiazany byt do
pozyskiwania nowych klientéw, powinien on ponosi¢ duze koszty reprezentacji. Jednakze ani z tredci laczacej strony
umowy, ani ze wykazanego przez powoda zakresu faktycznie Swiadczonych na rzecz pozwanego ustug nie wynika, aby
S. O. byl zobowiazany do pozyskiwania nowych klientéw, czy tez tych klientdéw kiedykolwiek pozyskal, stad powolany
zarzut zostal uznany za niezasadny. Tak samo zostal oceniony przez Sad Okregowy stawiany powodowi zarzut
niezachowania staranno$ci w dzialaniu, czego skutkiem mialy by¢ niemoznosé odzyskania przez Spoétke podatku
VAT oraz nieterminowe sporzadzenie sprawozdania finansowego za rok 2008, albowiem pozwany nie udowodnil,
aby powdd byt odpowiedzialny za taki stan rzeczy. W sprawie niesporne jest, ze pozwana Spoétka korzystala z uslug
profesjonalnej firmy ksiegowej, zas czynno$ci powoda w tym zakresie ograniczaly sie do dostarczania jej dokumentacji
Spolki lub skladania wyjasnien dla celéw rozliczen ksiegowych.

Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod wykonujac ustugi
na rzecz pozwanego mial pelng swobode w wyznaczaniu sobie samemu zadan zgodnych z aktualnymi potrzebami
Spolki i taki model wspolpracy obowiazywal od dnia zawarcia przez strony umowy. Ponadto powdd wykonywal
czynno$ci na polecenie czlonkéw zarzadu Spotki, w tym zwigzane z dzialalnoscia innych spolek z grupy kapitalowe;.
Brak wymogu konsultowania czynnoSci podejmowanych przez powoda z zarzadem pozwanej Spotki byt utrwalong
praktyka, przy czym zarzad przez caly okres obowiazywania umowy akceptowal bez zastrzezen taki stan rzeczy i
nie wymagat sktadania w tej materii sprawozdan w jakiejkolwiek formie, pozwalajagc powodowi na daleko idaca
samodzielno$¢ w dzialaniu. O swobodzie dzialania powoda §wiadczy réwniez okoliczno$¢, ze mial on zgode zarzadu
na samodzielne wyplacanie sobie wynagrodzenia ze §rodkow Spolki. Przy tym, powod do wystawianych faktur VAT
skladal szczeg6lowe specyfikacje wykonywanych czynnoSci, a zatem zarzad mial realng mozliwo$é biezacej weryfikacji
wykonywanych przez niego zadan na rzecz Spoiki.



Sad Okregowy pominal zarzuty i oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego p6zniej niz w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, z uwagi na wyrazona w art. 479' § 2 k.p.c. w zw. z art. 479" k.p.c. zasade prekluzji dowodowej,
albowiem reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika pozwany nie prébowal nawet wykazac, aby potrzeba
powolania zarzutu wadliwego wykonywania przez powoda czynno$ci oraz braku jego kwalifikacji do wykonywania
umowy wyniknela w dacie zlozenia przez niego dalszych pism procesowych. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia

Sad pierwszej instancji powotal § 4 ust. 1 umowy z dnia 31 sierpnia 2008 r. oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 735 § 1 k.c.
Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wni6st pozwany (...) Spotka z 0.0. w W..

Apelacja z dnia 21 wrze$nia 2012 r. pozwany zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Wyrokowi Sadu Okregowego pozwany zarzucil:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez jego dowolne zastosowanie przejawiajace sie przede wszystkim w fakcie (i) braku
wszechstronnego rozwazenia materialu poprzez brak odniesienia lub szczatkowe odniesienie sie do zarzutow
pozwanego dotyczacych Swiadczonych przez powoda dzialan, jak rowniez uznanie, iz dzialania powoda polegajace w
przewazajacej czesci na robieniu przelewow, wysylaniu maili czy spotkaniach na lunchu uznaé nalezy za wypelnienie
zobowigzan do jakich powod byl zobowigzany zgodnie z zawarta umowg z dnia 31 sierpnia 2008 r.; (ii) uznania,
iz z polecenia czlonkéw zarzadu pozwanego doszto do powierzenia wykonywania przez powoda czynno$ci na rzecz
innych spétek pomimo wyraznego zaprzeczenia przez czlonkoéw zarzadu pozwanej, jak réwniez wbrew dokumentom
dolaczonym do sprawy oraz caloksztaltu okoliczno$ci sprawy; (iii) brak wyjasnienia i odniesienia sie do kwestii
poruszonych w zeznaniach §wiadkow, a dotyczacych indolencji powoda w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, w
szczego6lnosci brak jakiegokolwiek odniesienia sie do zeznan §wiadkéw R. L. i M. G., pomimo przyznania im wiary w
calo$ci przez Sad; (iv) calkowite pominiecie w rozwazaniach braku aneksu nr (...) w wersji polskiej, pomimo, iz umowa
oraz aneks nr (...) sporzadzone zostaly tez w jezyku polskim, za$ fakt przedstawienia dokumentu, nieopatrzonego datg
jak réwniez nie posiadajacego wersji polskiej potwierdza naruszenie przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego; (v)
pominiecia przy ocenie dowodéw zeznan powoda w zakresie wskazania przez niego, iz jedng czynnoé¢ potrafil ujaé¢ w
specyfikacji do faktury w wielu pozycjach;

b) dopuszczenie do postepowania dowodu z dokumentéw prywatnych sporzadzonych w jezyku innym niz urzedowy
jezyk Sadu i pomimo podniesienia przez pozwanego w sprzeciwie o powstaniu faktycznej nieréwnosci pomiedzy
stronami, calkowite pominiecie tej kwestii oraz brak jakiegokolwiek odniesienia sie do podnoszonych przez
pozwanego kwestii, co jednocze$nie stanowilo naruszenie art. 6 k.p.c., bowiem w rezultacie cze$¢ materialu
dowodowego tlumaczona byla w trakcie rozprawy przed Sadem przez $wiadkéw, co nie pozostawalo bez znaczenia
dla powstania szkody dla rozpoznania sprawy, skoro jak podni6st sam Sad wobec uplywu czasu zeznania §wiadkow
w rzeczywisto$ci opieraly sie na przytaczaniu tresci nieprzettumaczonych przez powoda dokumentéw prywatnych.
Co wiecej dopuszezenie przytoczonych powyzej dowodow doprowadzilo do naruszenia przez Sad I instancji art. 271
k.p.c. poprzez pominiecie swobodnej wypowiedzi i ograniczenie ustno$ci dokonywanych zeznan do faktu czytania i
potwierdzania treéci e-maili;

c) naruszenie art. 479'# § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz dowody i twierdzenia przywolane przez powoda byly dowodami
sp6znionymi i ich pominiecie przy rozpoznawaniu sprawy;

d) naruszenie art. 129 § 1 k.p.c. poprzez brak zobowigzania powoda do zlozenia appendix nr 2 do umowy laczacej
strony w oryginale, pomimo wniosku pozwanego zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, co do prowadzilo do
oparcia orzeczenia na kopii niepodpisanego aneksu, ktérego prawdziwosé pozwany podwazat i co do ktérego pozwany
nie mial pewnosci odnos$nie okolicznosci zlozenia podpisow;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:



a) art. 108 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez uznanie, ze udzielone przez J. L. T. pelnomocnictwo do wypowiedzenia
umowy zawartej z powodem dotkniete jest sankcja niewazno$ci z uwagi na brak podpisu pod pelnomocnictwem
drugiego czlonka zarzadu, poprzez pominiecie faktu iz wola udzielenia takiego pelnomocnictwa zostala przez L.
T. wyraZnie wyrazona, skoro po udzieleniu mu pelnomocnictwa dzialal jako prezes zarzadu i doprowadzil do
przedlozenia wypowiedzenia S. O.;

b) art. 65 § 1k.c. poprzez pominiecie zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow (w szczegolnosci zwyczajow
biznesowych) oraz uznanie iz za czynnosci, jakie wykonywat powod (przelewy bankowe, gromadzenie i przekazywanie
dokumentacji rachunkowej, prowadzenie korespondencji e-mailowej) nalezne jest wynagrodzenie w wysoko$ci 1000
Euro na dzien;

¢) naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez uznanie, iz zgodnym zamiarem i celem stron bylo wykonywanie przez powoda
takich dzialan jak dokonywanie przelewéw, dostarczanie dokumentacji do podmiotéw, ktére nastepnie zajmowaly
sie nimi merytorycznie, a strony rozumialy tre$¢ umowy laczaca strony w taki wlasnie rozszerzajacy sposob, wbrew
postanowieniom umowy i jej celowi gospodarczemu, a takze zastrzezonej dla zmian umowy formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Powdd S. O. wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt.
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny niemalze w caloSci przyjmuje je za
wlasne. Nie dotyczy to jedynie ustalonej przez Sad pierwszej instancji daty podpisania przez strony aneksu nr (...),
albowiem sam powo6d wskazuje, ze miato to miejsce prawdopodobnie w 2-3 tygodnie od podpisania umowy, podajac
jednoczeénie okolicznoSci i przyczyne jego podpisania (vide: zeznania powoda, k. 861). Takze rozwazania prawne Sadu
Okregowego sa w caloéci prawidlowe.

Nie ma racji pozwany zarzucajac w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. dowolnie przyjmujac,
ze powdd wykonywal czynnosci zgodnie z laczacg strony umowa oraz czlonkowie zarzadu pozwanej Spotki zlecali
powodowi wykonywanie czynnosci na rzecz innych spélek wchodzacych w sklad grupy kapitalowej, a takze nie biorac
pod uwage faktu istnienia aneksu nr (...) jako dokumentu bez daty i bez wersji polskojezycznej, oraz zeznan $wiadkow,
z ktorych miala wynikaé ,indolencja” powoda w wykonywaniu czynnosci na rzecz Spolki, i zeznan powoda z ktérych
mialo wynikaé, aby jedna czynnos¢ potrafil ujaé w specyfikacji do faktury w wielu pozycjach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad pierwszej instancji
rzetelnie i prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material
dowodowy w sposob logiczny, spdjny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w
orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéé¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow,
tj. regulom logicznego my$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéow (por. m. in.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. I ACa
1053/06, Lex nr 298433).

Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybitl zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace



przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/ 05,
Lex nr 214251). Tymczasem powod w apelacji ograniczyl sie do polemiki z ocenami Sgdu pierwszej instancji, nie
stawiajac im zadnych konkretnych zarzutéw mogacych staé sie podstawa uznania rozumowania Sadu Okregowego za
nielogiczne badz niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe.

Na okoliczno$¢, ze w okresie objetym pozwem oraz w okresie wcze$niejszym S. O. wykonywal czynnosci zgodnie z
laczaca strony umowa przeprowadzone zostaly liczne dowody z dokumentéw, zeznan §wiadkdéw oraz zeznan powoda,
ktore zostaly poddane przez Sad pierwszej instancji szczegotowej analizie i ocenie. W szczegdlnoéci powod dolaczyt
do pozwu faktury wraz ze specyfikacjami, z ktorych wynika jakie czynnosci powdd wykonywal i jaka byla ich
czasochlonno$é. Fakt dokonywania tych czynno$ci znajduje potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow, ktére z uwagi na
uplyw czasu nie byly bardzo szczegbdlowe, lecz Swiadkowie potwierdzali fakt wspolpracy z powodem, spotkan z nim,
prowadzenia korespondencji e-mailowej i otrzymywania dokumentéw, takze w okresie objetym pozwem. Réwniez
z bardzo obszernych zeznan powoda wynika, jakie czynno$ci wykonywat i ktérych specyfikacjach zostaly one ujete.
Tymczasem pozwany ograniczyl sie do golostownego zakwestionowania wiarygodnosci powyzszych dowodéw, sam
nie oferujac dowodoéw na okolicznoSci przeciwne, ani nawet nie podejmujac proby zakwestionowania faktu dokonania
konkretnych czynnoéci, badzich czasochlonno$ci. ROwniez podniesione w apelacji zarzuty, aby z zeznan powoda mialo
wynikadé, ze ,jedng czynno$c¢ potrafil ujac¢ w specyfikacji do faktury w wielu pozycjach” oraz z zeznan $wiadkéw miala
wynikaé ,indolencja” powoda w wykonywaniu czynno$ci na rzecz Spoéiki, nie znalazly uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna réwniez mie¢ zastrzezenn do prawidlowo$ci - znajdujacych oparcie w
powolanych wyzej dowodach - ustalet Sadu pierwszej instancji, ze w ramach laczacej strony umowy czlonkowie
zarzadu pozwanej Spolki zlecali powodowi wykonywanie czynnoS$ci na rzecz innych spétek wchodzacych w sklad
grupy kapitalowej. Wprawdzie z tresci przedmiotowej umowy nie wynika wprost obowigzek powoda dokonywania
czynno$ci na rzecz innych spolek, lecz w sytuacji, gdy jego dzialania mialy polega¢ na dokonywaniu transfer6w miedzy
spotkami w zwiagzku z realizacja okres§lonych zadan inwestycyjnych, ich podejmowanie nalezalo uznaé za mieszczace
sie w treSci umowy, skoro realizacja inwestycji nastepowala przez spdlki celowe, ktorych udzialowcami byly te same
osoby. Natomiast fakt rzeczywistego dokonywania tychze czynnoéci potwierdzili §wiadkowie.

Nie ma racji pozwany twierdzac, ze z faktu istnienia aneksu nr (...) jako dokumentu bez daty i bez wersji
polskojezycznej, nalezalo wywie$¢ negatywne skutki procesowe dla powoda. Jest to bowiem dokument podpisany
przez obydwu czlonkéw zarzadu (...) Spotki z 0.0. w W, przy czym pozwana Spotka nie wykazala, aby zlozone pod
aneksem nr (...) podpisy byly nieautentyczne, w szczegolno$ci ze przeshuchani w charakterze strony J. K. i L. T.
przyznali fakt, iz podpisy te zlozyli wlasnorecznie, za$§ pozwana Spoétka cofnela wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw badania pisma. Stusznie za$ przyjal Sad Okregowy, ze zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego nie pozwalajg zalozy¢, aby istnialo prawdopodobienstwo podpisania dokumentu przez cztonkéw zarzadu
pozwanej Spolki bez zapoznania sie z jego trescia, skoro osoby te od wielu lat prowadza na szeroka skale dzialalnoéc
gospodarcza takze poza granicami kraju i jako profesjonali$ci powinni zachowa¢ wyzsze standardy starannos$ci w
prowadzeniu spraw Sp6lki, niz osoby nie prowadzace dzialalnoSci gospodarczej zawodowo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd w swoich zeznaniach wiarygodnie wyjaénil, ze aneks nr (...) zostal podpisany
miedzy 2 a 3 tygodnie po podpisaniu umowy, za$ przyczyna jego podpisania byt zamiar ujednolicenia warunkow
kontraktow dotyczacych obstugi spétek w Polsce i w Luksemburgu. Powdd wyjasnil, ze to on przygotowal projekt
aneksu nr (...), co uzasadnia sporzadzenie go w jezyku angielskim. Z zeznan powoda wynika takze, ze aneks ten
przejrzeli prawnicy Spolki, za$ cztonkowie zarzadu Spotki podpisali go w obecnosci powoda (vide: zeznania powoda, k.
861). W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, aby fakt nie wpisania daty na aneksie nr (...) oraz sporzadzenia go
wylacznie w jezyku angielskim mial powodowac niewazno$é tego aneksu, skoro z innych dowod6w wynika przyblizona
data jego sporzadzenia (druga polowa wrzes$nia 2008 r.), za$ obie strony postugiwaly sie jezykiem angielskim.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma racji pozwany formulujgc w apelacji zarzut ,dopuszczenia do postepowania
dowodu z dokumentéw prywatnych sporzadzonych w jezyku innym niz urzedowy jezyk Sadu”, co mialo prowadzi¢



do powstania faktycznej nierowno$ci pomiedzy stronami, bowiem cze$¢ materialu dowodowego ttumaczona byta
w trakcie rozprawy przez Swiadkow i doprowadzilo do naruszenia art. 271 k.p.c. poprzez pominiecie swobodnej
wypowiedzi i ograniczenie ustno$ci zeznan do czytania i potwierdzania treéci e-maili. Z art. 256 k.p.c. wynika,
ze sad moze zazada¢, aby dokument w jezyku obcym zostal przelozony przez tlumacza przysieglego. Jednakze w
przedmiotowej sprawie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy nie oparl sie na dokumentach
w postaci wydrukéw e-maili w jezyku angielskim i dunskim, a jedynie potraktowat je jako material, do ktérego
odnosili sie przestuchiwani §wiadkowie, ktorych zeznania staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego. Przy tym, z
protokoldéw rozpraw wynika, ze Swiadkowie ci mogli sie swobodnie wypowiedzie¢ na okolicznoSci, na jakie zeznawali,
za$ pytania sadu dotyczace e-maili mialy wylacznie charakter uzupekiajacy.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 479'# § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dowody i twierdzenia przywolane
przez powoda byly sp6Znione i ich pominiecie z tej przyczyny. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze
zarzuty: braku kwalifikacji powoda do wykonywania umowy, wadliwo$ci $wiadczonych przez niego usltug, a takze,
iz wykonywane przez niego czynnosci przekraczaly zakres wynikajacy z umowy, zostaly zgloszone dopiero w pi$émie
procesowym zlozonym w dniu 16 czerwca 2012 r., a wiec w 2,5 roku po wniesieniu sprzeciwu. Pozwany w zaden
sposob nie wyjasénil, dlaczego nie mial mozliwo$ci podniesienia tych zarzutéw wezeéniej, skoro jako$¢ pracy powoda
powinna by¢ mu znana juz na etapie jej realizacji, a najp6Zzniej po zaprzestaniu jej wykonywania, co nastapilo z koficem
czerwca 2009 r. Podniesiony przez pozwanego w apelacji argument, ze skoro w sprzeciwie podniesiony zostal zarzut
niewykonywania umowy, to jest on szerszy i dalej idacy od zgloszonego po uplywie 2,5 roku zarzutu nieprawidtowego
jej wykonywania, wydaje sie niepowazny, albowiem sg to zarzuty wzajemnie sprzeczne. Jezeli powdd nie wykonywalby
umowy, to nie mozna by jednocze$nie twierdzié¢, ze wykonywal ja, lecz nieprawidlowo.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 129 § 1 k.p.c. poprzez brak zobowigzania powoda do
zlozenia appendix nr 2 do umowy laczacej strony w oryginale, albowiem dokument ten znajduje sie na karcie 40 akt,
a ponadto powdd zalozyl do akt sporzadzone przez thumacza przysieglego jego ttumaczenie, za$ czlonkowie zarzadu
pozwanej Spotki przyznali fakt podpisania aneksu, twierdzac jedynie, iz nie mieli $wiadomo$ci, ze go podpisuja.

Nie ma takze racji pozwany zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art.
108 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez uznanie, ze udzielone L. T. przez J. K. pelnomocnictwo do wypowiedzenia umowy
dotkniete jest sankcja niewaznos$ci z uwagi na brak podpisu pod pelnomocnictwem drugiego czlonka zarzadu, pomimo
iz wola udzielenia takiego pelnomocnictwa zostala przez L. T. wyrazona poprzez czynno$¢ zlozenia wypowiedzenia S.
O.. W ocenie Sadu Apelacyjnego, taka interpretacja powolanych przepisoéw jest sprzeczna z ugruntowanym pogladem
judykatury, ktéry zostal wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r. (sygn. akt III CZP 68/06,
publ. OSNC 2007, nr 6, poz. 82). W uzasadnieniu powolanej uchwaly wskazano bowiem, ze pelnomocnictwa udziela
spolka dzialajaca, zgodnie z art. 38 k.c., przez swoje organy. Przy reprezentacji }acznej pelnomocnictwo jest udzielane
przez co najmniej dwoch czlonkéw zarzadu, trudno zatem moéwié o udzieleniu pelnomocnictwa ,samemu sobie”. Taka
sytuacja moglaby wystapié, gdyby reprezentacja spolki bylta reprezentacja jednoosobowa, jednak udzielenie w takim
przypadku pelnomocnictwa czlonkowi jednoosobowego zarzadu nalezy ocenic¢ jako dzialanie skrajnie nieracjonalne.

W przedmiotowej sprawie pozwana Spotka powinna byé reprezentowana przez dwoch czlonkow zarzadu, a wiec dla
skutecznego udzielania pelnomocnictwa L. T. do wypowiedzenia umowy niezbedne bylo jego udzielenie przez obydwu
czlonkdéw zarzadu, a wiec nie tylko przez J. K., lecz réwniez przez L. T., dzialajacych jako organ Spoélki. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, braku tego nie moze uzupekic ex post poprzez uznanie, ze udzielenie pelnomocnictwa bylo objete
dorozumiana wola L. T., ktéry zlozyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy jako pelnomocnik Spolki, nie
bedac do tego nalezycie umocowany przez Spotke.

Brak jest tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c. poprzez pominiecie zasad wspoélzycia
spolecznego i ustalonych zwyczajow (w szczegdlnoSci zwyczajow biznesowych) oraz uznanie, iz za czynnoSci, jakie
wykonywal powo6d (przelewy bankowe, gromadzenie i przekazywanie dokumentacji rachunkowej, prowadzenie
korespondencji e-mailowej) nalezne jest wynagrodzenie w wysoko$ci 1000 Euro na dzief. Z zarzutem tym wiaze sie



kolejny zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez uznanie, iz zgodnym zamiarem i celem stron bylo wykonywanie przez
powoda wskazanych wyzej dzialan, wbrew postanowieniom umowy i jej celowi gospodarczemu.

Nie ulega watpliwoéci, ze zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostato, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast
w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Wprawdzie podstawowg role przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli zlozonych w formie pisemne;j
stanowi dokument, w ktérym nadano okres$lone brzmienie interpretowanym o$wiadczeniom woli, jednakze odwolanie
sie do regul jezykowych nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy ustalenia sensu zlozonych przez strony o§wiadczen
woli. Wykladnia umowy wymaga bowiem analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktoérej dokonuje sie z
uwzglednieniem calego kontekstu o§wiadczen badanego w aspekcie tresci, jak i okoliczno$ci w ktérych zostaly zlozone
(zob. m.in. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009, sygn. akt IV CSK 558/08, publ. Biul.
SN 2009, nr 7, poz. 11; z dnia 10 pazdziernika 2003 r., sygn. akt II CK 104/02; z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt
V CSK 174/08; z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt IV CK 448/04).

Oznacza to, ze sad kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage
nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz réwniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia
umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktorym projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 582/03). Ponadto, wynikajaca z art. 65 k.c. tzw.
kombinowana metoda wykladni o§wiadczen woli wymaga od sadu w pierwszej kolejnosci ustalenia znaczenia stow
uzytych w umowie przez strony dokonujace tej czynnoSci prawne;j.

Sad stwierdzajac, ze strony w sposob tozsamy rozumiaty uzyte w umowie sformutowania, ze wzgledu na brzmienie art.
65 § 2 k.c. nakazujacego w pierwszej kolejnosSci badaé zgodna wole stron niz dostowne brzmienie umowy, jest zwigzany
dokonana przez niezgodna interpretacja postanowien umowy. Dopiero w przypadku braku porozumienia stron co
do rozumienia treSci zlozonych przez nie o§wiadczen woli, do dokonania ich wykladni zastosowanie ma wynikajaca z
art. 65 k.c. dyrektywa interpretacyjna nakazujaca thumaczy¢ oswiadczenia woli tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspdlzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (tzw. obiektywny wzorzec
wykladni o$wiadczen woli) — (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IT CSK
263/08; z dnia 22 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 931/00; z dnia 4 pazdziernika 2004 r., sygn. akt V CK 670/03,
publ. OSNC z 2005 1. nr 9, poz. 162; a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1998 r., sygn. akt III CZP
66/95; publ. OSNC z 1995 r. nr 12, poz. 168).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wykladni postanowienn przedmiotowej
umowy, badajac nie tylko jej tre$¢, lecz rowniez akceptowany przez pozwang Spoltke spos6b wykonywania umowy
przez powoda. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie wyjasnil, ze skoro w umowie precyzyjnie
nie okreslono, jakie czynnoSci maja by¢ wykonywane przez powoda, strony mogly te czynnosci ksztaltowaé
elastycznie, wspolnie wypracowujgc w tym wzglednie model wspolpracy. Model taki zostal wypracowany w okresie
poprzedzajacym wyslanie przez L. T. do powoda oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy i pozwana Spoélka go
akceptowala. Przy tym, nie wydaje sie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego twierdzenie pozwanego,
ze nie kontrolowal on w ogole dzialan powoda, placac mu regularnie i bez zastrzezen za wykonywane czynnos$ci w ten
sposob, ze powod sam dokonywal przelewdw na swoja rzecz.

Zdaniem Sadu odwolawczego nawet wowczas, gdy powdd technicznie zlecal przelewy za skladane faktury VAT, jest
malo prawdopodobne, aby pozwana Spétka w ogdle go nie kontrolowala. Skoro za$ kontrola byla dokonywana i powdd
otrzymywal zaplate, nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany uwazal jego czynnoSci za niezgodne z lgczaca strony
umowa. Gdyby tak bylo, racjonalnym postepowaniem pozwanego byloby niezwloczne rozwigzanie umowy z powodem,
co nie mialo miejsca. Co istotne, takze w wyslanym do powoda e-mailem pi$mie z dnia 26 marca 2009 r. L. T. jako
przyczyne rozwigzania umowy wskazuje zla sytuacje finansowa Spolki, a nie brak zadowolenia z rodzaju i jako$ci ustug
$wiadczonych przez powoda. Co znamienne, zarzut ten nie pojawit sie nawet w zlozonym przez pozwanego sprzeciwie,
lecz dopiero w pi$mie procesowym, ktore wplynelo do akt po ponad 2 latach procesu. Brak jest wiec podstaw do



przyjecia, ze wynikajaca z uzasadnienia Sadu Okregowego wykladnia laczgcej strony umowy jest sprzeczna z zasadami
wspblzycia spolecznego, skoro pozwana Spoélka jako profesjonalista dzialajacy na rynku nieruchomoésci na duza skale
akceptowala tak ustalone wzajemne prawa i obowigzki stron umowy, zgodnie realizujac umowe przez ponad p6t roku.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



