Sygn. akt VI A Ca 1550/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 magja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Regina Owczarek-Jedrasik
Sedzia SA— Urszula Wierciniska (spr.)

Sedzia SO del. — Malgorzata Borkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji (... )w W.

przeciwko M. B. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 sierpnia 2012 r.

sygn. akt II1 C 282/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za drugq instancje.

Sygn. akt VI ACa 1550/12

UZASADNIENIE

Powodka Agencja (...) w W. wniosla o zasadzenie od M. B. (2) kwoty 120.261,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami
naliczonymi na dzien 31 pazdziernika 2010 r. w kwocie 87.460 zl oraz dalszymi odsetkami od kwoty gléwnej od dnia

1listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pozwana M. B. (2) wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz postanowil o kosztach

procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.



W dniu 11 maja 2004 r. powodka zawarla z pozwana umowe nr (...), na podstawie ktoérej powodowa Agencja
zobowigzala sie do udzielenia pozwanej pomocy finansowej na pokrycie kosztow wykonywanej w 2004 r. dzialalnoéci
polegajacej na zbiorce zwlok zwierzecych bydla, owiec, koz i §win lub ich czeéci oraz transporcie do zakladu
poséredniego odpowiedniej kategorii. Pomoc finansowa ze strony Agencji miala stanowié¢ zwrot czeéci kosztow
poniesionych przez pozwana na dzialalno$¢ w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. i ustalona zostala na kwote
89.764,15 zl, jednak nie wiecej, niz 98% faktycznie poniesionych kosztow. Aneksem nr (...) do w/w umowy kwota
pomocy zwiekszona zostala do kwoty 130.328,22 z}. Na podstawie skladanych przez pozwana co miesigc wnioskow
powddka wyplacita kwote 120.261,41 zl.

Z § 8 umowy wynikalo, iz podmiot traci prawo do pomocy finansowej, a otrzymang zobowiazuje sie zwroci¢ Agencji w
calodci, jezeli wystapi co najmniej jeden z przypadkéw wymienionych w tym przepisie, w tym brak udokumentowania
kosztow dzialalnosci. W takim przypadku, stosownie do § 9 w/w umowy Agencja wypowiada umowe ze skutkiem
natychmiastowym i wzywa podmiot do zwrotu otrzymanej pomocy wraz z odsetkami ustawowymi od daty przekazania
pomocy.

W dniach 19 stycznia i 2 lutego 2010 r. na zlecenie powddki w firmie pozwanej zostala przeprowadzona kontrola, ktéra
wykazala, iz wnioskowane przez pozwana kwoty pomocy nie byly prawidlowe, poniewaz pozwana niezasadnie zaliczyla
do kosztéw dzialalnoéci podatek od towardw i ustug od udzielonej pomocy, co stanowilo koszt niekwalifikowany do
refundacji. Na skutek blednego ujmowania tego kosztu we wnioskach pozwana wzbogacila sie w 2004 r. o kwote
2.391,39 zL Pozwana, po otrzymaniu informacji o nienaleznie pobranej kwocie 2.391,39 zl, w dniu 5 czerwca 2010 r.
zwroécila ja powodce.

Pozwana, skladajac co miesiac wnioski o zwrot kosztéw dzialalnosci, korzystala z pomocy synowej, E. B., ktéra przed
zlozeniem wniosku kontaktowala sie z pracownikami Agencji M. W. i P. U., czy wniosek jest prawidlowo wypelniony.
Whiosek byt analizowany przez pracownikéw formalnie, merytorycznie i rachunkowo, natomiast nie zawieral on
zalacznikéw w postaci dokumentow zrodlowych (nie bylo takiego obowigzku).

Z zarzadzenia nr 10 Prezesa (...) z dnia 19 lutego 2004 r. oraz zalgcznikow nie wynikato, czy podatek od towarow i
uslug moze zosta¢ wliczony w refundowane przez Agencje koszty dzialalnosci. Z zalacznika nr 2 do w/w zarzadzenia
(rozdzial I, pkt 5) wynikalo, iz do kosztoéw zwigzanych z wykonywaniem dziatalnoSci nalezaly koszty m.in. sprzedazy
towardow i ushug.

Spornym miedzy stronami faktem byl, czy pozwana pytala pracownikéw Agencji, czy moze zaliczy¢ do kosztow
podatek od towardéw i ustug, czy tez nie. Pozwana podnosila, iz uzyskala odpowiedz twierdzaca, pracownicy powodki
zaprzeczali natomiast, aby rozmawiali z pozwana lub jej synowa na temat podatku. Wyjasnienie tej kwestii nie mialo
jednak znaczacego wplywu na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie jest zasadne. W sprawie bezspornym jest, iz jedyna nieprawidlowoscia
ze strony pozwanej przy wypelnianiu comiesiecznych wnioskow o zwrot kosztéw dzialalnoSci byto ujmowanie w
tych kosztach podatku od towardéw i ustug. Z § 8 pkt b umowy wynika, iz jedng z przyczyn utraty prawa do
pomocy finansowej jest brak udokumentowania kosztéw. Pozwana pobrata nadmierna pomoc nie na skutek braku
dokumentow zrédlowych, ale na skutek bledu przy kwalifikacji kosztoéw, co zgodnie z treScia § 8 umowy nie stanowi
przestanki do utracenia prawa do pomocy ze strony (...). Istotnym jest réwniez, iz pozwana, po powzieciu informacji
o nadmiernie pobranej pomocy, sporng kwote niezwlocznie zwrécila.

Powodztwo nie jest takze zasadne, z uwagi na tresé art. 5 k.c. - zadanie powo6dki stanowi naduzycie prawa. Nalezy
zgodzi¢ sie z powodka, ze z brzmienia § 3 ust. 6 umowy z dnia 11 maja 2004 r. wynika, iz finansowaniu ze strony
Agencji podlega tylko ta cze$¢ kosztow, ktora nie zostala pokryta z innych zrédel. Skoro wiec pozwana podatek od
towaréw i ushug (...) odliczala od podatku naleznego, nie powinna byla wnioskowa¢ do Agencji o jego zwrot. Jednakze
z zalacznika nr 2 do zarzadzenia Prezesa (...) wynika, iz do kosztéw zwigzanych z wykonywaniem dzialalnoéci naleza
koszty m.in. sprzedazy towardw i ustug (k. 108). Nieznajomo$¢ prawa nie zwalnia od odpowiedzialno$ci, jednakze w



przypadku dwdch sprzecznych zapiséw trudno wymagac od pozwanej, bedacej rolnikiem, aby trafnie interpretowala
przepisy. (...) nie byta rowniez w posiadaniu zadnego dokumentu (informatora, regulaminu, itp.) zawierajacego
precyzyjne okreslenie, jakie koszty, jako podlegajace refundacji, mozna zamieszcza¢ we wniosku. W tym celu pozwana
(lub w jej imieniu E. B.) konsultowala z pracownikami, czy poprawnie wypekila wnioski, co $§wiadczy o dochowaniu
nalezytej starannoS$ci przy ich skladaniu. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz pozwana w ocenie Sadu Okregowego nie
dzialala S$wiadomie na szkode powddki. Sprzeczne z zasadami logiki byloby przyjecie, iz pozwana dla uzyskania w
przeciagu roku kwoty 2.391,39 zlotych ryzykowalaby poniesienie odpowiedzialnoéci okreslonej w umowie stron. W
tej sytuacji zadanie zasadzenia kwoty 235.649,21 zl, przy uszczerbku po stronie Agencji w wysokoSci 2.391,39 zl, jest
razgco niewspolmierne do stopnia ,,przewinienia” pozwane;j.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoddke, ktéra wniosla o zmiane orzeczenia przez uwzglednienie
powodztwa, a takze o zasadzenie kosztoéw postepowania za II instancje. Zaskarzonemu wyrokowi powddka zarzucila:

1) naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 §1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ ustalen z zebranym materialem na skutek przyjecia, ze w sprawie niniejszej nie
zaistnialy przestanki do zadania zwrotu pomocy,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, wbrew zebranemu materialowi dowodowemu, ze pozwana pobrala pomoc
nadmierng wylacznie na skutek bledu przy kwalifikacji kosztoéw, a nie na skutek §wiadomego dzialania na szkode
powodki,

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego polegajace na
niedokonaniu oceny skutkow zlozenia przez pozwang falszywego oéwiadczenia, ze na cze$¢ kosztow dzialalnoéci
zrefundowanych pomocg Agencji pozwana nie uzyskala finansowania z innych Zrodel i nie bedzie wystepowaé do
innych podmiotéw z wnioskiem o pokrycie tej czeSci kosztow dzialalno$ci,

d) art. 233 § 1 k.p.c. na skutek przyjecia, ze jedynym zarzutem stawianym stronie pozwanej bylo zaliczenie do kosztow
dzialalnoSci objetej pomoca Agencji podatku VAT,

2) naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 65 § 2 k.c. przez bledna wykladnie § 8 lit. b umowy nr 25/UT/2004 z dnia 11 maja 2004 r. w zwiazku z § 1 oraz §
3 ust. 6 tejze umowy, skutkujaca uznaniem, ze nie zaktualizowaly sie przestanki wynikajace z § 8 lit. b, to znaczy, ze nie
mial miejsca fakt braku udokumentowania przez pozwana kosztow prowadzonej dzialalno$ci, lecz blad w kwalifikacji
kosztéw i oddaleniem z tego powodu powodztwa,

b) art. 5 k.c. przez przyjecie, ze zadanie zwrotu pomocy stanowi naduzycie prawa.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, mimo ze niektore z zarzutow sformulowanych przez skarzaca sa trafne.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji dokonal blednej wyktadni przedmiotowej umowy w zakresie § 8 pktb, co
jednak nie wplywa na zmiane zaskarzonego orzeczenia. § 8 umowy stron stanowi, ze podmiot traci prawo do pomocy
finansowej, a otrzymang zobowigzuje sie zwro6ci¢ Agencji w caloéci, jezeli wystapi, np. sytuacja opisana w punkcie
b), tj. brak udokumentowania kosztéw dzialalnoSci. Sad Okregowy uznal, ze pozwana pobrala nadmierng pomoc nie
na skutek braku dokumentéw zrédlowych, lecz na skutek bledu przy kwalifikacji kosztow, co zgodnie z trescig § 8
pkt b umowy nie jest przestanka utraty prawa do pomocy finansowej Agencji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nastapito
zaréwno bledne rozumienie, jak i zastosowanie w realiach sprawy § 8 pkt b umowy. Sformulowanie zawarte w pkt
b § 8 umowy ,brak udokumentowania kosztoéw dzialalno$ci” nalezy skonfrontowaé z zakresem kosztow dzialalnoSci,



na ktére na podstawie umowy jest udzielana pomoc finansowa. Jedynie takie koszty podlegaja rozliczeniu w ramach
pomocy finansowej Agencji i podmiot, ktéremu pomoc jest udzielana musi przedstawi¢ dokumenty wykazujace
ich poniesienie. Brak dokumentéw na poniesienie kosztow nalezacych do kosztéw zwracanych w ramach pomocy
finansowej oraz wszystkie inne koszty dzialalnosci bedace poza zakresem pomocy finansowej, o ile zostana ujete
we wniosku o wyplate, stanowia nieudokumentowane koszty dzialalno$ci. ,Udokumentowaniu”, ktore pozostaje
istotne dla oceny wykonania praw i obowigzkéw stron umowy, podlegaja wylacznie koszty dzialalnoéci, ktére moga
zostaé rozliczone w ramach udzielanej pomocy finansowej. Jest to poprawne logicznie rozumienie przedmiotowego
postanowienia, jego sensu w konteksScie tresci pozostalych postanowien umowy oraz celu umowy. Tym samym
koszt podatku VAT, ktéry nie jest kosztem kwalifikowanym do refundacji na podstawie umowy stron, stanowi koszt
nieudokumentowny w rozumieniu § 8 pkt b umowy.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy w realiach rozpoznawanej sprawy doszlo do zniesienia obowiazku zwrotu
udzielonej przez Agencje pomocy finansowej do prowadzonej przez pozwang w 2004 r. dzialalno$ci. Koniecznym jest
wskazanie na cel i istote przedmiotowej umowy o udzieleniu przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
M. B. (2) pomocy finansowej na pokrycie kosztow wykonywanej dziatalno$ci w 2004 r. polegajacej na zbidrce zwlok
zwierzecych bydla lub ich czesci, transporcie do zakladu posredniego.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno—gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie
ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom, w taki sam spos6b powinien wspoéldziatac
przy wykonywaniu zobowiazania wierzyciel. Cytowany przepis okresla obowiazki dluznika w ten sposob, ze oprocz
treéci zobowigzania (rozumianej jako nakazy wyrazone w czynno$ci prawnej stanowigcej zrédlo zobowigzania oraz
odnoszacych sie do tego zobowigzania normach prawnych) jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym
wzorcom postepowania — celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspoélzycia spolecznego, a takze ewentualnie
ustalonym zwyczajom. Majac na uwadze, ze w sprawie zréodlem zobowigzania pozwanej jest umowa o udzieleniu
pomocy finansowej na pokrycie kosztow wykonywanej dzialalno$ci w 2004 r. polegajacej na zbiorce zwlok zwierzecych
bydla lub ich czesci oraz transporcie do zakladu posredniego, znaczenie dla oceny wykonania umowy przez pozwang
ma przede wszystkim cel spoleczno-gospodarczy, ktéry nalezy rozumiec jako nakaz takiego postepowania, ktore nie
tylko formalnie bedzie odpowiadato obowiazkom wynikajacym z umowy, ale rzeczywiScie doprowadzi do osiagniecia
spoleczno-gospodarczego celu, dla ktérego zobowigzanie zostalo stworzone, do zaspokojenia interesu wierzyciela.
Poza sporem pozostaje fakt, ze pomoc finansowa udzielona pozwanej zostala w pelni wykorzystana zgodnie z
przeznaczeniem okreslonym w umowie. Cel spoleczno-gospodarczy umowy zostat zatem osiggniety, Srodki publiczne
przeznaczone na pomoc podmiotom zajmujacym sie zbieraniem zwtok zwierzecych lub ich cze$ci oraz transportem
wykorzystano prawidlowo. Pozwanej w 2004 r. zostala przyznana pomoc finansowa do wysoko$ci kwoty 130.328,22 7k,
pozwana wykorzystala kwote 120.261,41 zl, w tym koszt niekwalifikujacy sie do zwrotu na podstawie umowy stanowi
nieznaczng sume 2.391,39 z} (j. 1,088% kwoty uzyskanej pomocy finansowej), ktéra pozwana niezwlocznie powodce
zwroécita. Nalezy zatem rozwazy¢ czy powstal po stronie pozwanej, wynikajacy z umowy (§ 9 ust. 1), obowiazek zaplaty
kwoty uzyskanej pomocy finansowej wraz z ustawowymi odsetkami.

Prawidlowo w tym kontekécie Sad Okregowy wskazal na art. 5 k.c., ktérego zastosowanie w realiach rozpoznawanej
sprawy musi stanowi¢ skuteczng podstawe oddalenia powodztwa. Przede wszystkim nalezy stronie powodowej
postawic¢ zarzut braku wlasciwego, tj. profesjonalnego i sp6jnego przygotowania istotnych dokumentéw. Z § 3 ust. 6
umowy stron wynika, ze podmiot uzyskujacy pomoc finansowa Agencji, nie moze uzyska¢ finasowania tych samych
kosztéw prowadzonej dzialalno$ci z innych zrodel. Zatem rozliczony przez pozwana podatek VAT, na podstawie
stosownych przepiséw, nie mogl by¢ wliczony do kosztéw dzialalno$ci, na ktére Agencja udziela pomocy finansowe;j.
Jednocze$nie z zalgcznika nr 2 do zarzadzenia nr 10 Prezesa (...) z dnia 19 lutego 2004 r. stanowiacego zasady
udzielania pomocy finansowej podmiotom zajmujacym sie zbieraniem, przetwarzaniem na mgczke zwlok zwierzecych
bydla ... lub ich czeSci oraz transportem lub spalaniem maczek wyprodukowanych z tych zwlok, wynika, iz przez koszty
zwigzane z wykonywaniem dzialalno$ci nalezy rozumieé¢ (miedzy innymi) koszty podatkéw i oplat - rozdzial I pkt 4 i
5.4 (k.108). Zaistniala wiec niesp6jnosci tresci miedzy wymienionymi dokumentami. Pozwana pozostajac w zaufaniu



do swego kontrahenta mogla natomiast oczekiwa¢ profesjonalnego i nie budzacego watpliwoSci interpretacyjnych
przygotowania dokumentéw obowigzujacych obie strony. Zdziwienie budzi réwniez taka organizacja dzialalnosci
Agencji, ktoéra nie zapewnia merytorycznej pomocy podmiotom, ktérym pomoc finansowa jest udzielania, a ktére nie
zajmuja sie ani tworzeniem konstrukeji prawnych, ani ich wykladnia, sa np. rolnikami Pozwana, co wynika z jej zeznahn
oraz zeznan Swiadka E. B., ktorym to zeznaniom w $wietle zasad poprawnosci logicznej i do§wiadczenia zyciowego
nie mozna odmoéwi¢ wiarygodnoS$ci, starannie przygotowywala kolejne wnioski o wyplate pomocy finansowej,
usilujac skorzystaé z pomocy pracownikoéw powodki. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze pozwana dokonala niezwlocznego
zwrotu kwoty niezasadnie zaliczonej do kosztéw refundowanych. Dlatego tez, zdaniem Sadu II instancji, dzialania
podjete przez powodowa Agencje (tj. wypowiedzenie umowy) znajduja oparcie w literalnym brzmieniu umowy,
to juz dotyczace zadania zwrotu udzielonej pomocy finansowej zostaly podjete z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego. Ponadto w sytuacji, gdy chodzi o dystrybucje Srodkéw publicznych istotne znacznie ma prawidlowo$é
ich wykorzystywania, a w realiach sprawy nie zaistnialy ku temu zadne watpliwosci (cel umowy zostal zrealizowany).
W konsekwencji odmowa udzielenia ochrony prawom podmiotowym Agencji (...) jest w rozpoznawanej sprawie
uzasadniona zaistnieniem wyzej opisanych okoliczno$ci, odmienne rozstrzygniecie byloby razaco nieakceptowalne z
punktu widzenia art. 5 k.c.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c.



