Sygn. akt VI ACa 1544/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Andrzej Turlinski

Protokolant- sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanych: (...) S.A. wG. 1 (...) S.A. wG.
o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 11 kwietnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 178/09

I oddala apelacgje,

II zasgdza od L. S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz (...) S.A. w G. kwoty po 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1544/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2009 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku
L. S. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej do
obiektu nalezacego do L. S., polozonego przy ul. (...) wN. przez (...) S.A. zsiedziba w (...) S.A. zsiedziba w G. stwierdzil,
ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektu nalezacego do L. S., polozonego przy ul. (...) w N. przez (...)
S.A. z siedziba w G. i (...) S.A. z siedzibg w G. bylo uzasadnione.

Prezes URE powolal sie na tre$¢ art. 6 art. 1, 2 i 3 ustawy Prawo energetyczne. Podnidsl, iz z dokumentow
zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika, iz przyczyna wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu



wnioskodawcy bylo stwierdzenie przez przedsiebiorstwo, ze stan instalacji elektrycznej znajdujacej sie w obiekcie
wnioskodawcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo §rodowiska.

Pozwany zaznaczyl, ze fakt zlego stanu technicznego instalacji odbiorczej energii elektrycznej w obiekcie
wnioskodawcy przy ul. (...) w N. jest bezsporny. Stwierdzil, iz wynika on nie tylko z dokumentéw przedstawionych
przez przedsiebiorstwa, ale rowniez z o§wiadczen sktadanych przez wnioskodawce.

Wedlug Prezesa URE stan zagrozenia dla zycia, zdrowia lub $rodowiska zostal udowodniony w szczegblnosSci poprzez
sporzadzong przez przedsiebiorstwo dokumentacje filmowa i fotograficzng. Podniésl, iz w dokumentacji tej zawarto w
szczegolnoscei, ze: ,,Przerwanie dostaw energii do przedmiotowego obiektu nastapito wskutek usuniecia dwukrotnego
odgalezienia z wewnetrznej przelicznikowej linii zasilajacej (instalacja odbiorcy zasilana byla z pominieciem ukladu
pomiarowego). Instalacja odbiorcza z uszkodzona izolacja przewoddw, z uwagi na zagrozenie porazeniowe i pozarowe
(,gole” przewody bez izolacji polgczone na ,skretke” przy materialach latwopalnych - boazeria) w ocenie zespolu
kontrolujgcego nie nadawala sie do pozostawienia pod napieciem”.

Prezes URE wskazal, Zze kontroli dokonal podmiot profesjonalny, ktérego pracownicy posiadaja fachowa wiedze
i odpowiednie uprawnienia do przeprowadzenia kontroli. Dlatego tez ich stwierdzenia co do stanu technicznego
instalacji odbiorczej, jak podal, nalezy uznaé za wiarygodne. Podkreslil, iz subiektywne odczucia wnioskodawcy co
do sprawnosci instalacji sa bez znaczenia, bowiem nie posiada on odpowiednich uprawnien do dokonywania oceny
stanu technicznego instalacji.

Tym samym w ocenie pozwanego nalezy uznad, ze w takiej sytuacji wstrzymanie dostaw energii elektrycznej w istocie
niwelowalo zagrozenie porazeniowe i pozarowe w obiekcie wnioskodawcy i tym samym bylo uzasadnione.

Prezes URE stwierdzil, ze ustanie przyczyn wstrzymania nastepuje z momentem usuniecia przede wszystkim
przeszkod technicznych. Jednakze wnioskodawca po kontroli w dniu 09 marca 2009 r., jak i w trakcie prowadzonego
postepowania administracyjnego nie dokonal naprawy wewnetrznej linii zasilajacej (wlz), tj. odcinka linii zasilajacej
od istniejacego stojaka dachowego (miejsca dostarczania energii elektrycznej) do ukladu pomiarowo-rozliczeniowego,
ktorego wykonanie spowodowaloby wznowienie dostaw energii elektrycznej do obiektu wnioskodawcy.

Od powyzszej decyzji powdd — L. S. zlozyl odwolanie, wnoszac o jej uchylenie w caloéci, nakazanie kontynuowania
dostaw energii do czasu rozstrzygniecia sporu.

W tresci odwolania powod zarzucil naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 11 2 oraz art. 8 ust. 11 2 ustawy Prawo energetyczne,
a takze art. 6 ke oraz art. 231, 271, 235, 238, 239 k.k., przy tym ostatnie z wymienionych przepiséw wymienit ,,dla
dokladnego przedstawienia sporu”.

Powod stwierdzil, ze nie mial miejsca nielegalny pobor pradu z pominieciem licznika poprzez zrobienie wstawki.
Nadto, jak podal, nie wykazano nawet ile kilowatogodzin, ewentualnie nielegalnie miat pobra¢ i na jaka kwote.
Podniost takze, ze nigdy nie usuwal ani pojedynczego ani dwukrotnego odgalezienia z instalacji w nalezacym do niego
obiekcie.

Powod wskazal, ze elektrycy rozlaczali mu 3 fazy, z czego jedna zostala podlaczona przez pracownikéw posterunku
energetycznego w N.. Wobec braku 2 faz, zostal zmuszony do likwidacji licznika silowego. Od tego momentu na ta
instalacje zamontowano 2 nowe liczniki bez zadnych zastrzezen. Inkasent posterunku energetycznego w N. sprawdzal
po tym odpowiednim urzadzeniem, czy nie ma nielegalnego poboru i tak zostalo do chwili awarii do lutego 2008
r., ktora, jak podal powdd zglaszal kilkukrotnie. Powdd zauwazyl, iz informowal o awarii i o jej prowizorycznym
usunieciu, czterokrotnie przyjezdzali elektrycy, natomiast za czwartym razem odlaczyli prad.

Powod podniosl, ze Prezes URE zarzucil zagrozenie porazeniowe i przeciwpozarowe, ktére w rzeczywistosci nie
istnialo, gdyz instalacja wbrew twierdzeniom Prezesa URE nie posiadala golych przewod6w ani nie byta usytuowana
w bezposredniej bliskoSci boazerii, poniewaz zdjeto jej cze$é ze Sciany, a przewody odsunieto na bezpieczna odleglosé.



Ponadto powdd wskazal, Ze miejsce prowizorycznego podlaczenia znajduje sie na wysokosci 2,5 metra, a obiekt od 01
stycznia 2008r. nie jest uzytkowany.

Powod zauwazyl, ze stan faktyczny na tle powolanych okoliczno$ci nie wskazuje, aby to skarzacy musial dokonywaé
wymiany wewnetrznej linii zasilajacej (wlz), tj. odcinka linii zasilajacej od istniejacego stojaka do ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego, gdyz ten odcinek przewodu (okolo 10 m), biegnacy przez $rodkowe pomieszczenie oraz instalacja
w tym pomieszczeniu jest w idealnym stanie, co jak podal zostalo udowodnione przez dostarczenie protokotu
skutecznosci zerowania oraz protokolu pomiaru opornosci izolacji instalacji elektrycznej przy piSmie z dnia 27
kwietnia 2009 r.

Pozwany zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwolania. Zainteresowana (...) S.A. z siedziba
w G. wniosla o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurenci i Konsumentéw oddalil
odwolanie i orzekl o kosztach postepowania obciazajac nimi powoda.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sadu pierwszej
instancji:

Dostawa energii elektrycznej do obiektu L. S. polozonego przy ul. (...) w N. odbywala sie na podstawie umowy -
zgloszenia nr (...) z dnia 05 wrze$nia 1997 r. o dostarczenie energii elektryczne;j.

W dniu 16 maja 2001 r. Zaklad (...) S.A. w O. zwr6cil sie do L. S. o zawarcie umowy dostosowanej do obowigzujacych
przepiséw prawa. Wnioskodawca nie wyrazil jednak woli podpisania tej umowy.

Przedmiotowy obiekt byl wynajmowany przez L. S. do dnia 31 grudnia 2007 1.

L. S. byl wzywany przez (...) S.A. do naprawy wewnetrznej instalacji przedlicznikowej w okresie okolo 1 roku
przed wstrzymaniem dostaw energii elektrycznej. Z uwagi na niewykonanie przez L. S. ww. naprawy, zlecono
przeprowadzenie kontroli w obiekcie wnioskodawcy w dniu 09 marca 2009 r.

W dniu 09 marca 2009 r. przeprowadzono kontrole w ww. obiekcie nalezacym do L. S., w tym kontrole ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego.

W trakcie kontroli stwierdzono nielegalny pobor energii elekirycznej oraz zly stan techniczny instalacji elektryczne;j.

Sporzadzona w trakcie kontroli i dolaczona do protokolu kontroli dokumentacja fotograficzna poéwiadcza, ze
instalacja elektryczna znajdujaca sie w obiekcie powoda byla w zlym stanie technicznym, natomiast dokumentacja
fotograficzna na plycie CD pokazuje widoczne odymienie $ciany obiektu.

Z uwagi na zly stan techniczny instalacji elektrycznej w obiekcie przy ul. (...) w N. i nieusuniecie stanu zagrozenia
pozarowego i porazeniowego przez L. S. - w dniu kontroli, tj. w dniu 09 marca 2009 r. postanowiono wstrzymacé
dostawe energii elektryczne;j.

Pismami z dnia 17 i 26 marca 2009 r. (...) S.A. powiadomila L. S., Ze warunkiem wznowienia dostaw energii
elektrycznej jest usuniecie nieprawidlowosci w instalacji wykazanych w protokole nr (...).

W dniu 27 marca 2009 . (...) spotka z o0.0. w G., dzialajaca w imieniu (...) S.A. w G. wypowiedziala L. S. umowe z dnia
05 wrze$nia 1997 r. wskazujac jednocze$nie, ze umowa ulega rozwiazaniu z dniem 30 kwietnia 2009 r.

Pismem z dnia 09 kwietnia 2009 r. L. S. wystapil do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wszczecie postepowania
w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej w obiekcie przy ul. (...) w N. oraz o wydanie
postanowienia dotyczacego wznowienia dostaw energii elektrycznej w trybie art. 8 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne.



W piSmie z dnia 24 kwietnia 2009 r. skierowanym do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (...) S.A.
doprecyzowala, ze ,,Przerwanie dostaw energii do przedmiotowego obiektu nastgpilo wskutek usuniecia dwukrotnego
odgalezienia z wewnetrznej przedlicznikowej linii zasilajacej (instalacja odbiorcy zasilana byla z pominieciem
ukladu pomiarowego). Instalacja odbiorcza z uszkodzong izolacja przewoddw, z uwagi na zagrozenie porazeniowe
i pozarowe (,gole” przewody bez izolacji polaczone na ,skretke” przy materialach latwopalnych - boazeria) w
ocenie zespotu kontrolujacego nie nadawata sie do pozostawienia pod napieciem (...) W celu wznowienia dostaw
energii do przedmiotowego obiektu nalezy: uzgodni¢ schemat nowej instalacji w (...), zaleca sie przygotowac
miejsce do zainstalowania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego z uwagi na historyczne trudnosci z dostepem do
ukladu pomiarowego - na zewnatrz obiektu, wykona¢ nowy (...) odbiorczy od miejsca dostarczania energii
tj. od istniejacego stojaka dachowego do ukladu pomiarowo-rozliczeniowego oraz polaczen instalacji odbiorczej
z ukladem pomiarowym, dokona¢ odbioru technicznego wykonania instalacji przelicznikowej, zawrze¢ nowa
umowe kompleksowg lub umowe o $§wiadczenie ustug dystrybucyjnych z dostarczaniem wymaganych w tym celu
dokumentow.”.

L. S. nie dokonal naprawy instalacji w przedmiotowym obiekcie wskazujac m.in., Ze ,,...zbedne jest wykonywanie (...)
odbiorcy od istniejacego stojaka, bo wystarczy wymienié¢ przewdd dlugosei 70 cm biegnacy od puszki z jednej strony
$ciany, do licznika lezacego po drugiej stronie Sciany, natomiast pozostala instalacja jest w nalezytym stanie”.

W piSmie z dnia 30 kwietnia 2009 r. skierowanym do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (...) S.A. wskazala, ze mimo
odlgczenia nielegalnie podlaczonych przewodow stan wewnetrznej linii zasilajacej, z uwagi na zagrozenie pozarowe i
porazeniowe, nie pozwalal na pozostawienie zasilania obiektu. Do przedmiotowego pisma przedsiebiorstwo zalaczyto
m.in. dokumentacje fotograficzng wykonana podczas kontroli w dniu 09 marca 2009r. oraz plyte CD ze zdjeciami
fotograficznymi i filmami z tej kontroli.

Pismami z dnia 06 maja 2009 r. Prezes URE zawiadomil o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez (...) S.A. z siedziba w G. do obiektu polozonego przy
ul. (...) w N.. Jednocze$nie Prezes URE wezwal strony do zlozenia wyjasnien.

W piémie z dnia 19 maja 2009r. (...) S.A. zlozyla stosowne wyjasnienia. Z kolei L. S. odpowiedzi udzielil w piSmie z
dnia 20 maja 20009r.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2009 r. Prezes URE odméwil uwzglednienia wniosku o wydanie postanowienia
nakazujacego podjecie i kontynuowanie dostaw energii elektrycznej do obiektu przy ul. (...) w N. do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sporu.

Kolejne wyjasnienia (...) S.A. zawarla w pismach z dnia 09 czerwca 2009r., 08 lipca 2009r., natomiast L. S. w pismach
z dnia 09 czerwca 2009r., 05 lipca 2009r. Stanowisko w przedmiotowej sprawie zajela rowniez (...) S.A.

Pismem z dnia 27 lipca 2009 r. Prezes URE zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie i 0 mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze odwolanie
nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa i zasadna, a podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie
moga skutkowa¢ jej uchyleniem. W szczego6lnosci zaskarzona decyzja znajduje oparcie w przepisach prawa, tj. art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006r. Nr 89, poz. 625 ze zm.), zgodnie
z ktorym w sprawach spornych dotyczacych nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii rozstrzyga Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki. Prezes URE prawidlowo wszczal postepowanie administracyjne i rozstrzygnat istniejacy
spor w zakresie wstrzymania dostaw energii na podstawie wlasciwego przepisu, ktory przyznaje mu kompetencje w
tym zakresie.



Treéc zaskarzonej decyzji nie wskazuje takze, aby doszlo do obrazy przepis6w prawa materialnego, w tym art. 6
ust. 3 ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w
ust. 1 (przy czym chodzi tu o przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii), moze wstrzymac dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jesli w wyniku
przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w ust. 2, stwierdzono, Ze: instalacja znajdujaca sie u odbiorcy stwarza
bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo $rodowiska, nastapil nielegalny pobor paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla.

Wstrzymanie dostaw na tej podstawie ma zatem charakter fakultatywny i jezeli przedsiebiorstwo energetyczne
zdecyduje sie go dokonac, to przyczynami uzasadniajgcymi wstrzymanie moga by¢ okreslone powolanym przepisem
przypadki.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad stwierdzil, iz wyniki kontroli instalacji elektrycznej
znajdujacej sie w obiekcie nalezgcym do powoda, mieszczacym sie przy ul. (...) w N. uzasadnialy odciecie dostaw
energii do obiektu.

W protokole kontroli z dnia 09 marca 2009 r. przeprowadzonej przez uprawnionych w tym zakresie przedstawicieli
(...) S.A. kontrolerzy zawarli dokonane ustalenia, opis danej instalacji elektrycznej. Podali miedzy innymi, ze mial
miejsce nielegalny pobor energii, wewnetrzna linia zasilajaca ( wlz ) byl uszkodzona i byla tam wstawka z przewodu,
zabezpieczenie glowne oraz puszka byly nieoplombowane. Jako zalecenia techniczne wskazali — przebudowac
wewnetrzna linie zasilajacg ( wlz ) wraz z zabezpieczeniami, przygotowaé miejsce na licznik na zewnatrz budynku.

Przedsiebiorstwo energetyczne wystapilo po tym do powoda, podajac wysoko$¢ oplaty, ktéra go obciazaja z
tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej. Jednocze$nie Przedsiebiorstwo konsekwentnie utrzymywalo swoje
stanowisko odno$nie przyczyny wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu powoda, ktéra okre$lono jako
zly stan techniczny instalacji elektrycznej. Stad warunkiem wznowienia dostaw bylo usuniecie nieprawidlowosci w
instalacji wykazanych w protokole kontroli.

W wyjaénieniach skladanych Prezesowi URE przedsiebiorstwo wskazywalo, Zze mimo odlgczenia nielegalnie
podlaczonych przewodow stan wewnetrznej linii zasilajacej z uwagi na zagrozenie pozarowe i porazeniowe nie
pozwalal na pozostawienie zasilania obiektu. Rozizolowane i niezabezpieczone przed bezposrednim dotykiem zyly
przewoddéw na przedlicznikowym odcinku wewnetrznej instalacji zasilajacej stanowily tym wieksze zagrozenie, ze
prowizoryczne ich polaczenie bylo w bezposredniej blisko$ci materiatu latwopalnego tj. boazerii.

Istotne znaczenie ma rdéwniez dokumentacja fotograficzna, ktéra potwierdza stanowisko przedsiebiorstwa
energetycznego, ze instalacja elektryczna znajdujaca sie w obiekcie powoda byta w zlym stanie technicznym. Nadto
dokumentacja fotograficzna na plycie CD pokazuje widoczne odymienie Sciany obiektu.

Sad przyjal wiec stanowisko prezentowane przez zainteresowana - (...) S.A., ze stan instalacji stwarzal zagrozenie
porazeniowe i pozarowe, albowiem podmiot jako prowadzacy profesjonalnie swojg dzialalno$¢ przedstawil racjonalng
analize stanu faktycznego, ze nie zostala zachowana ochrona podstawowa przed dotykiem bezposrednim, ktbéra
zgodnie z norma wymaga, aby czeéci czynne byly niedostepne, natomiast ,w przedmiotowym obiekcie porazenie
moglo nastgpi¢ w kilku miejscach: odkryta puszka z zaciskami (z ktorej podlaczony byt alarm), niedostosowane do
plombowania zabezpieczenie przedlicznikowe, poskrecane prowizorycznie przewody przed licznikiem oraz zaciski
instalacji zalicznikowej cze$ciowo schowane za tablicg licznikowa przewodzace bedace pod napieciem znajduja sie w
ogolnie dostepnym pomieszczeniu; istniejgca przedlicznikowa linia zasilajaca posiada prowizoryczne laczenia, ktore
sq przyczyna awarii (...); prowizoryczne polaczenia przewodu wlz ( wewnetrznej linii zasilajacej ) sa potencjalnym
miejscem zagrozenia pozarowego, poniewaz znajduja sie w poblizu materialéw latwopalnych — boazerii”.

Sad mial réwniez na wzgledzie, ze instalacja byla ,naprawiana” przez powoda, ktéry nie ma fachowej wiedzy w tym
zakresie. Jak wynika bowiem z pisma powoda z dnia 9 marca 2009 r., powod sam dokonywal napraw instalacji



elektrycznej w lokalu przy ul. (...) w N., pomimo, zZe jak sam przyznatl ,,nie za bardzo znal sie na elektryce”, dalej
stwierdzajac ,,syn mial przyjechaé z O. wszystko poprawi¢ i naprawié, co rozgrzebalem”.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Sadu nie zasluguja na akceptacje twierdzenia powoda zmierzajace do kwestionowania
zalecen technicznych wydanych co do instalacji elektrycznej w obiekcie powoda. Brak spelnienia tych zalecen
powodowal niemozno$¢ prowadzenia dostaw energii elektrycznej do obiektu.

Sad wskazal, ze zarzuty podniesione przez powoda odnoénie sfalszowania protokotu nr (...) z dnia 9 marca 2009
r. sa golostlowne, powodd nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze ustalenia zawarte w
wymienionym protokole odbiegaja od rzeczywistego stanu, w jakim znajdowala sie instalacja elektryczna w obiekcie
polozonym przy ul. (...) w N..

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tre$c art. 98 i 9gk.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit Sadowi Okregowemu istotne
uchybienia procesowe, majace wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie przepisu art. 217 & 1 Kk.p.c. poprzez
uniemozliwienie zgloszenia wnioskéw dowodowych, ktérych tre$é istotna jest dla oceny sfalszowania protokotu
energetykow z dnia 9 marca 2009 r. i filmu na no$niku CD, co stanowiloby sluszne roszczenia powoda zawarte w
odwolaniu.

W konkluzji apelacji pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie powodztwa w calo$ci.

Powdd wniost rowniez o dopuszczenie dowodu z dokumentu tj. opinii technicznej K. M. z dnia 21.12.2010r. znajdujacej
sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Nidzicy, sygn. akt I C 21/09, na okolicznoé¢ niezgodnoSci protokotu
kontroli z dnia 9 marca 20009r. z rzeczywistym podlaczeniem fazy - brak wstawki i pobierania pradu z pominieciem
licznika, dopuszczenie dowodu z dokumentu tj. postanowienia Prokuratury Rejonowej w N. o odmowie wszczecia
§ledztwa z dnia 17.12.2010r., sygn. akt Ds- 777/10, na okoliczno$¢ zniszczenia karty pamieci, ktéra stanowita dowod,
dopuszczenie dowodu z dwoch zdje¢ wykonanych z no$nika informacji, jakim jest pltyta CD wykonana przez (...),
zalaczona do akt sprawy Ds.-227/09 Prokuratury Rejonowej w N., jak i przez Prezesa zalaczona do tych akt, na
okoliczno$¢ dzialania licznika i przeplywu przez niego fazy - ostatnia liczba przeskoczyla z 2 na 3. Ponadto wnidst o
zobowiazanie (...) do dostarczenia licznika komputerowego, ktory wskazal 634,50 KWh, jest zarejestrowany kazdy
ruch pobranej energii, bowiem jest to licznik komputerowy i w poréwnaniu z innymi danymi wykaze falszerstwo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz ocene prawng i przyjmuje je za
wlasne.

W zasadzie jedyny postawiony przez powoda w apelacji zarzut dotyczy uniemozliwienia mu przez Sad powolania
dowoddw, ktorych treéc istotna byla dla oceny sfalszowania protokotu energetykoéw z dnia 9 marca 2009 r., co z kolei
mialoby istotny wplyw na rozstrzygniecie, a w konsekwencji uznanie, ze odwolanie powoda jest zasadne.

W tej sytuacji nalezy w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny prawidtowos$ci przeprowadzonego przez Sad Okregowy
postepowania dowodowego w kontekScie okoliczno$ci stanowigcych podstawe zaskarzonej decyzji tj. uznania, ze
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci bedacej wlasnoscia powoda bylo zasadne. Jak wynika z
dokumentacji zebranej w postepowaniu administracyjnym oraz z zaskarzonej decyzji powodem wstrzymania dostaw
energii elektrycznej byto stwierdzenie przez przedsiebiorstwo energetyczne, ze stan instalacji elektrycznej znajdujacej
sie w obiekcie powoda stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia lub $rodowiska. Okoliczno$¢ zlego stanu
instalacji elektrycznej nie byla przez powoda kwestionowana, ktory stwierdzil, ze sam dokonal ,naprawy” instalacji,
ktéra nie laczyla, o czym mial informowac posterunek energetyczny w N.. Powod stwierdzil rowniez, ze byl upominany
przez pracownikéw posterunku by poprawil instalacje, zwlekal jednak z tym z uwagi na zlg aure i brak czasu (k.



61 akt administracyjnych). Jak wynika z pisma przedsiebiorstwa (...) kierowanego do Urzedu Regulacji Energetyki
przerwanie dostaw energii do przedmiotowego obiektu nastgpilo wskutek usuniecia dwukrotnego odgalezienia z
wewnetrznej przedlicznikowej linii zasilajacej (instalacja odbiorcy zasilania byta z pominieciem ukladu pomiarowego).
Instalacja odbiorcza z uszkodzona izolacja przewodow, z uwagi na zagrozenie porazeniowe i pozarowe (gole przewody
bez izolacji polaczone na skretke przy materialach latwopalnych — boazeria). Zespdl kontrolujacy stwierdzil, ze taka
instalacja nie nadawala sie do pozostawienia jej pod napieciem.

Jak wynika z art. 3 ust. 3 Prawa energetycznego w brzmieniu obowiazujacym w dacie dokonywania kontroli w obiekcie
powoda oraz w dacie wydania zaskarzonej decyzji przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub
dystrybucja paliw gazowych lub energii, moze wstrzyma¢ dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla,
jesli wwyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze: 1) instalacja znajdujaca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie
zagrozenie dla zycia, zdrowia albo Srodowiska, 2) nastapil nielegalny pobor paliw gazowych, energii elektrycznej lub
ciepla.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z pisma skierowanego przez przedsiebiorstwo energetyczne do powoda w dniu 17 marca 2009
r. wynika, ze przyczyna wstrzymania dostaw energii elektrycznej w dniu 9 marca 2009 r. byl zly stan techniczny
nalezacej do powoda instalacji elektrycznej w obiekcie, natomiast warunkiem wznowienia dostaw jest usuniecie
nieprawidlowos$ci wskazanych w protokole nr (...).

Wobec powyzszego nalezy oceni¢ po pierwsze, czy zgloszone przez powoda dowody wskazane zostaly we wlasciwym
czasie, a gdyby okazalo sie, ze nie ulegly sprekludowaniu, czy mialy one istotny wplyw na rozstrzygniecie.

Zgodnie z art. 479 ind. 1 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji oraz wyrokowania
przez sad pierwszej instancji sprawami gospodarczymi byly miedzy innymi sprawy nalezace do wlasciwo$ci sadow na
podstawie przepisOw prawa energetycznego. Mialo to o tyle znaczenie, ze do postepowania tego mialy zastosowanie
przepisy regulujace postepowanie gospodarcze w tym réwniez przepisy dotyczace tzw. prekluzji. Artykul 479 ind.
12, uchylony przez art. 1 pkt 46 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (Dz.U.2011.233.1381) zmieniajacej ustawe kodeks
postepowania cywilnego z dniem 3 maja 2012 r. stanowil, ze w pozwie powdd jest obowiazany podaé wszystkie
twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze
wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6Zniej. W tym przypadku
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny byé¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym
powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania.

W niniejszej sprawie powod w apelacji zawnioskowal o przeprowadzenie czterech dowodow. Wcze$niej na rozprawie
z dniu 11kwietnia 2012 r. powdd zlozyt plik dokumentéw na okolicznosci, ze nie bylo podstaw do wstrzymania dostaw
energii elektrycznej. Dowody zaréwno te zlozone na rozprawie, jak i zawnioskowane w apelacji sa sprekludowane.
Powdd juz w odwolaniu od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki winien wskaza¢ wszystkie dowody na poparcie
swoich twierdzen. Nie mozna uznaé, ze w chwili skladania odwolania wskazanie tych dowodéw nie byto mozliwe,
dowody te bowiem istnialy w tym czasie, a powdd wiedzial o ich istnieniu. Potrzeba ich powolania réwniez nie
wyniknela péZniej. Uzasadnienie Sadu Okregowego nie zawiera twierdzen, ktére dawalyby powodowi podstawy do
przyjecia, ze konieczne jest dopiero na tym etapie postepowania powolanie nowych dowodéw. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze system prekluzji dowodowej obowiazujacy w postepowaniu w sprawach
gospodarczych polega na nalozeniu na strony obowigzku przedstawienia sadowi wszystkich znanych im faktéw,
dowodow i zarzutow w okreSlonym ustawowo terminie, pod rygorem utraty mozliwoSci poZniejszego ich przytaczania
lub powolywania (patrz wyrok z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt II CSK 183/11). W sprawach gospodarczych
przynaleznych do postepowania odrebnego nie znajdowal zatem zastosowania art. 217 k.p.c., ktory stwarza generalng
regule, ze strona moze w zasadzie az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoSci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swych wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Dlatego tez zarzut apelacji
naruszenia tego przepisu nalezy uznac za bezpodstawny.



Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznoéci, jedynie ubocznie nalezy podniesé¢, ze dowody zawnioskowane przez
powoda w apelacji nie byly przydatne dla rozstrzygniecia. Wobec braku zakwestionowania przez powoda zlego stanu
technicznego instalacji elektrycznej znajdujacej sie w jego budynku, nie byly istotne w rozumieniu art. 227 k.p.c.
dowody, o przeprowadzenie ktérych wnosil powdd, a dotyczace ewentualnego nielegalnego poboru przez powoda
energii elektrycznej, dla oceny zasadno$ci wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu powoda. Wszak
przedmiotem dowodu s3 jedynie fakty majace dla sprawy istotne znaczenie.

Z powyzszych wzgledow apelacjajako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c. stosownie do jego wyniku.



