Sygn. akt VI A Ca 1535/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Regina Owczarek-Jedrasik (spr.)

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Sp. z 0.0. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 12/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Sp. z o0.0. w L. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 360 (trzysta szesédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt. VIA Ca 1535 /12

UZASADNIENIE

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje Nr (...), w ktorej na
podstawie art. 27 ust. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm., zwana dalej uokik) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik bezprawne dzialanie spolki (...) Sp. z o. o. z siedziba w L., polegajace
na stosowaniu przez Spbtke we wzorcu umowy o nazwie ,,Ogblne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Konsorcjum (...): (...) Sp. z 0. 0.” wskazanych w treéci decyzji postanowienn umownych, ktore

zostaly wpisane do Rejestru postanowienn wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45)

k.p.c., i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 marca 2010r.



Natomiast na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik Prezes nalozyl na (...) Sp. z o. o. z siedziba w L. kare pieniezna w
wysokosci 26.725,00 7t z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik, w zakresie opisanym
w pkt I decyzji, oraz na podstawie art. 77 i art. 80 uokik obciazyt Spotke kosztami postepowania.

Od powyzszej decyzji spolka (...) Sp. z o. o. zlozyla odwolanie, w ktérym zaskarzajac decyzje w czeSci nakladajacej
kare pieniezna zarzucita Prezesowi UOKIK:

- naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 uokik poprzez uznanie w decyzji zasadnos$ci nalozenia kary pienieznej,
a przy ustaleniu jej wysokoSci wziecie pod uwage przede wszystkim jej funkcji w zakresie prewencji ogdlnej przy
jednoczesnym niedostatecznym uwzglednieniu innych okoliczno$ci, majacych wplyw na jej wymiar, w tym braku winy,
zaniechania stosowania praktyki przed wszczeciem postepowania oraz braku proporcji pomiedzy wysokoscia kary a
potencjalem ekonomicznym ukaranej Spolki,

- naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak podania jakiegokolwiek uzasadnienia dla uznania przez Prezesa Urzedu
za zasadne nalozenia na Spélke kary pienieznej;

- naruszenia art. 8 i 9 k.p.a. poprzez niepoinformowanie Spolki o konieczno$ci uzupelhienia podania o odstgpienie od
nalozenia kary o dowody, uzasadniajace zawarte w nim wnioski i w konsekwencji nalozenie kary pienieznej z uwagi
na nieudowodnienie pogorszenia sie jej sytuacji ekonomiczne;j.

Wskazujac na powyzsze odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i odstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Prezesowi UOKiK do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UOKiK wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie w caloéci oraz zasadzil od powoda (...) Sp. z o. o. z siedzibga w L. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze powodowa spoélka (...) Sp. z o. o. z siedzibg w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in.
w zakresie Swiadczenie ustug turystycznych. Jako organizator turystyki w okresie od 2007r. do 28 lutego 2010
r. powbddka postugiwala sie w obrocie z udzialem konsumentéw wzorcem umownym o nazwie ,,Ogblne warunki
uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez (...)Sp. z 0.0.”, w ktérym zawarto nastepujace
postanowienia:

- ,Podstawa reklamacji Uczestnikow nie moga by¢ jednak zdarzenia i okolicznoSci, za ktére Biuro nie ponosi
odpowiedzialno$ci i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie moglo ich przewidzie¢ (awarie techniczne §rodkow
transportu, postoje na granicach, czynnosci celne, atmosferyczne w czasie realizacji imprezy)”;

- ,Biuro wylacza odpowiedzialno$¢ w stosunku do uczestnikdéw rezygnujacych z imprez w czasie jej trwania”;

- ,Biuro okreéla jako Sad wlaéciwy miejscowo do rozpoznawania ewentualnych sporéw z uczestnikami, wlasciwy
rzeczowo Sad Powszechny w Lodzi”.

Przychdd spolki (...) Sp. z 0. 0. w 2009 r. wyniost 14.847.298,35 zt.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powolujac sie na tres¢ art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik oraz fakultatywno$¢ nakladanej na jego podstawie kary pienieznej,
Sad I instancji wskazal, ze decyzja w przedmiocie ewentualnego nalozenia kary winna by¢ wspolmierna do stopnia
zawinienia naruszyciela i powinna uwzgledniac okoliczno$ci sprawy.



Nastepnie akcentujac funkcje prewencyjna i represyjna kary pienieznej nakladanej w trybie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik
oraz wskazujac cel postepowania, ktérym jest uksztaltowanie u przedsiebiorcow swiadomosSci wagi przestrzegania
przepiséw, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by w niniejszej sprawie od nalozenia kary pienieznej odstapic.

Majac na wzgledzie kryteria ustalania wysokosci kary pienieznej okreslone w art. 111 uokik takie jak okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisoOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy oraz wysoko$¢ osigganego
przez Spolke przychodu, Sad I instancji uznal wysoko$¢ nalozonej decyzja Prezesa UOKIK kary za odpowiednia.Za
nalozeniem kary zdaniem Sadu przemawialo w szczegdlnosci to, iz powddka stosowala trzy klauzule umieszczone w
jawnym rejestrze, ktére dodatkowo byly tez juz badane przez PrezesaUOKIK, a zatem jako przedsiebiorca kierujacy
sie staranno$cig wymagana w branzy turystycznej, powddka winna by¢ §wiadoma bezprawnosci swego dzialania.

Za bezpodstawny uznal Sad I instancji zarzut dotyczacy nieuwzgledniania przez Prezesa UOKIK faktu zaniechania
praktyki, gdyz jak wskazal ta okolicznoé¢ lagodzaca zostala uwzgledniona przy wymiarze kary, co skutkowato
obnizeniem jej kwoty bazowej o 30%. Natomiast ewentualna okolicznoé¢, iz postanowienia umowne, objete
zaskarzona decyzja, nigdy nie znalazly zastosowania w praktyce, wobec jej nieudowodnienia przez przedsiebiorce, nie
mogla zosta¢ uwzgledniona przy wymiarze kary.

Odnoszac sie do zarzutu braku proporcji pomiedzy wysoko$cig kary, a potencjalem ekonomicznym Spoélki oraz
nieuwzglednienia jej pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej, Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolanie sie przez ustawe
antymonopolowg w art. 106 ust 1 uokik do pojecia przychodu powoduje, iz przy wymierzaniu kary pienieznej nie jest
istotne, czy dzialalno$¢ przedsiebiorcy jest rentowna, czy nierentowna.

Sad I instancji wskazal takze, ze chociaz przestanka braku uzyskania korzysci finansowych w wyniku stosowania
bezprawnych praktyk oraz braku szkody po stronie konsumentéw, nie stanowi okoliczno$ci uwzglednianej przy
wymierzaniu kary w postepowaniu antymonopolowym, to w przedmiotowej sprawie stosowanie przez powddke
zakwestionowanych postanowien w istotny sposob i bezposrednio wplywalo na sytuacje prawna i ekonomiczng
konsumentow. Przykladowa korzy$¢ materialng osiagana przez powodowa Spotke mogly bowiem stanowi¢ mniejsze
koszty zwigzane z odszkodowaniami i innymi naleznoSciami konsumenta z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, wobec ograniczenia odpowiedzialno$ci powodki na podstawie zakwestionowanych klauzul.
Istotne znaczenie dla rozmiaru tych korzy$ci mial rowniez -zdaniem Sadu Okregowego- dlugotrwaly, bo okoto trzyletni
okres stosowania niedozwolonych postanowien (od 2007r. do 28 lutego 2010r.).

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow art. 8, art. 9 i art. 107 § 3 k.p.a., Sad Okregowy
-podzielajac utrwalony w judykaturze poglad o nieskuteczno$ci powolywania sie na naruszenie przepisow
postepowania administracyjnego w postepowaniu przed SOKiK -wskazal, ze tego typu zarzuty nie mogg stanowié
samoistnej podstawy uchylenia decyzji. Wniesienie do sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem
dopiero cywilne, pierwszo-instancyjne postepowanie sagdowe, w ktérym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac
caloksztalt materialu dowodowego.

Jedynie zatem na marginesie, Sad I instancji zauwazyl, iz sformulowane przez powddke zarzuty w tym zakresie,
nie byly trafne, gdyz Prezes UOKiK szczegbélowo wyjasnil, dlaczego uznal za zasadne nalozenie kary pieniezne;j.
Natomiast - wobec zawartego w art. 84 uokik odeslania do stosowania w postepowaniu przed Prezesem UOKIK,
w zakresie dowodow, przepiséw k.p.c. - zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c., ciezar wskazania dowodéw dla stwierdzenia
okres$lonych faktéw spoczywal na powddce, ktéra wywodzila z nich skutki prawne. Prezes nie byl zatem zobowiazany
do informowania Sp6lki o konieczno$ci uzupelhienia podania o odstgpienie od nalozenia kary o okre$lone dowody.

31a

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 479°°° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o kosztach postepowania

orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, ktéra, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucila Sadowi
I instancji naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 106 ust. 1 i art. 111 ustawy o



ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na uznaniu, ze pomimo zaniechania stosowania przez powodke
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajace na stosowaniu w og6lnych warunkach umow
niedozwolonych postanowien, nalozenie przez Prezesa UOKiK kary bylo zasadne.

Podnoszac powyzsze skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie odwolania, a takze o
zasadzenie od Prezesa UOKiK na rzecz skarzacej kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje Prezes UOKiK wnio6st o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jako prawidlowe Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Na wstepie dla uporzadkowania wywodu zauwazyc trzeba, ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym
powodowa Spotka nie kwestionowala ustalen postepowania administracyjnego w zakresie stosowania przez nig w
umowach z konsumentami postanowienn wzorca zawierajgcego niedozwolone postanowienia umowne, zatem nie
bylo potrzeby ponownego rozwazania materialu dowodowego w tym zakresie. Ocenie Sadu I instancji podlegala w
rzeczywistoS$ci jedynie zasadno$¢ i wysoko$¢ kary pienieznej natozonej na Spolke, przy czym podstawowa okoliczno$é
faktyczna majaca istotne znaczenie dla tej kwestii, czyli wysoko$¢ przychodu osiggnietego przez spolke (...) Sp. z o. o.
W 2009 r. w wysoko$ci 14.847.298,35 zl rowniez nie byla sporna.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 106 ust. 1 pkt 4w zwigzku z art. 111 uokik, sprowadzajacy sie de facto do
zarzutu zasadnoS$ci wymierzenia kary w ogdle, a takze wymierzenia jej w wysoko$ci niewspotmiernej do okolicznosci
sprawy, uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Jezeli chodzi o podnoszaca przez skarzaca kwestie zaniechania stosowania przez nia praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw przed wszczeciem niniejszego postepowania i przed wydaniem decyzji przez Prezesa UOKIK,
to nalezy wskaza¢, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, reguluja kwestie dopuszczalnosci
wszczecia postepowania w sprawach o stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw odrebnie
w stosunku do regulacji dotyczacych stosowania klauzul niedozwolonych.

W my$l art. 27 uokik, jezeli przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumento6w, nie wydaje sie bowiem decyzji, o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujacej zaniechanie jej stosowania, a Prezes Urzedu w takim przypadku wydaje jedynie decyzje o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania. Z kolei zgodnie z art. 105 uokik
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nie wszczyna sie jednak
jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uplynat rok.

Powyzsze przepisy jednoznacznie zatem wskazujg, ze postepowanie dotyczace stosowania przez przedsiebiorce
niedozwolonych praktyk moze by¢ nie tylko wszczete, ale takze, ze decyzja Prezesa w tym przedmiocie moze byc
wydana, pomimo zaniechania przez strone stosowania tychze praktyk.

Za nietrafny uznaé nalezalo rowniez zarzut skarzacej, ze ani Prezes UOKIK, ani tez Sad I instancji nie ustosunkowal sie
do kwestii fakultatywnos$ci nakladanej na przedsiebiorce kary pienieznej. Zauwazy¢ nalezy, ze Prezes UOKiK w tresci
uzasadnienia decyzji wskazywal, iz poza przestankami okreslonymi w art. 106 ust 1 pkt 1 — 4 uokik przepisy nie podaja
innych konkretnych przestanek kiedy mozna stosowaé kare oraz, ze jedna ze wskazanych w tym przepisie przestanek,
a mianowicie stosowanie przez powodke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w niniejszej sprawie
zachodzi. Natomiast samo zaniechanie stosowania w/w praktyki nie jest wystarczajace do tego, by Prezes nie mogl
skorzystaé¢ z mozliwo$ci nalozenia kary pieniezne;.



Whbrew stanowisku skarzacej, w ocenie Sadu Apelacyjnego zaréwno Prezes UOKIK jak i Sad Okregowy, dokonujac
oceny zasadnoSci nalozenia na powodowa Spoltke kary, jak i jej wysokosci, prawidlowo uwzglednili wszelkie
okoliczno$ci niniejszej sprawy w konteksScie tresci art. 106 ust 1 u. o. k. i k. w zwiazku z art. 111 uokik i wskazanych
tamze przestanek. W decyzji Prezes UOKiK wskazal, zZe z uwagi na brak innych kryteriow, wymierzajac powodce kare,
kierowal sie dyspozycja art. 111 ustawy i wzigl pod uwage nie tylko zawinienie oraz okres stosowania przez powddke
niedozwolonej praktyki, ale takze wszystkie podnoszone przez skarzaca w apelacji okoliczno$ci majace, w jej ocenie,
uzasadnia¢ odstapienie od wymierzenia kary, takie jak: stopien naruszenia i jego skutki dla konsumentéw — klientow
skarzacej, czy tez analize weze$niejszych naruszen ustawy przez skarzaca.

Z tresci decyzji wynika, ze Prezes UOKiK mial na wzgledzie, iz okres stosowania przez powo6dke niedozwolonych
praktyk byt dlugi /od 2007 r. do 28 lutego 2010 r. — k. 4 verte/. Jesli natomiast chodzi o stopien winy powddki,
to Prezes UOKiK uwzglednil przede wszystkim okoliczno$é, ze naruszenie zwigzane bylo ze stosowaniem przez
powddke az 3 niedozwolonych klauzul, wezesniej wpisanych do Rejestru. W tym zakresie, nalezalo mie¢ réwniez na
uwadze, ze powodowa Spdlka nie z wlasnej woli zaniechala stosowania tychze klauzul, ale uczynita to dopiero po
uprawomocnieniu sie wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
15 grudnia 2009 r., w ktdorych juz bezposrednio w stosunku do powodowej Spotki wydany zostal nakaz powstrzymania
sie od wykorzystywania tychze klauzul /k. 48 — 71 akt administracyjnych/. Prezes UOKiK do okoliczno$ci istotnych
dla nalozenia kary zaliczyt takze fakt prowadzenia przez powodowa Spotke dzialalnoéci na terenie calego kraju oraz
charakter prowadzonej dzialalnoSci — branze turystyczna.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze apelacja de facto podtrzymuje te zarzuty z odwolania, do ktérych ustosunkowatl sie i
Prezes UOKiK i Sad Okregowy w uzasadnieniu wydanych orzeczen. Jest to polemika prawna z oceng Prezesa dokonang
w ramach uznania administracyjnego, a nastepnie polemika z orzeczeniem Sadu I instancji, ktéra o tyle nie jest
skuteczna, ze brak jest - w ocenie Sadu Apelacyjnego- podstaw do konstatacji, iz doszlo do razacego naruszenia oceny
okolicznoSci, ktore decydowaly o wysokosci kary.

Trzeba rowniez pamietac, ze przedmiotowa kara zostala wymierzona powddce w wysoko$ci 0,18% przychodu, w
sytuacji kiedy maksymalna mozliwa kara wynosi¢ mogla nawet 10%. Jest to wiec de facto kara minimalna. Wprawdzie
powodowa Spédtka podnosila, ze juz drugi rok z rzedu poniosta straty /w latach 2009 i 2010 r. — k. 18/, jednak zauwazy¢
nalezy, ze okoliczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce straty nie ma wplywu na ocene zasadnoS$ci oraz wysokos$ci
nalozonej kary, gdyz w Swietle art. 106 uokik decydujacym kryterium jest przych6d. Niezaleznie od powyzszego, przy
tak minimalnej karze, nawet okoliczno$¢, ze powodka w 2009 r. poniosla strate /ktéra nota bene byla mniejsza strata,
niz w poprzednich latach, co oznacza, ze sytuacja ekonomiczna powodowej Spolki poprawiala sie/, w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie uzasadnia odstgpienia od wymierzenia powodce kary, czy tez dalszego jej obnizenia.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac wymierzenie powodce kary za uzasadnione, a jej wysokoé¢ za odpowiednig i
adekwatna do okoliczno$ci dokonanego naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, Sad Apelacyjny apelacje
powddki jako niezasadng oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w dyspozycji art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz w zwiazku z § 12 ust 1 pkt 211 § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm., w
brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu).



