Sygn. akt VI ACa 1529/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Regina Owczarek - Jedrasik
Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SO del. — Jadwiga Smotucha (spr.)

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedziba w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 28 czerwca 2012 .

sygn. akt XVII AmE 180/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270zl (dwiescie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 1529/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 lipca 2010 r. nr (..) pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyl powodowemu
przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedziba w G. kare pieniezng w wysokoSci 0,0019 % przychodu z dzialalno$ci
koncesjonowanej osiggnietego w roku 2009 tj. 100 000 zl za to, ze prowadzac dzialalno$¢ koncesjonowang w zakresie
Swiadczonej ustugi kompleksowej stosuje taryfe niezgodnie z okre§lonymi w niej warunkami tj. kwalifikuje jednostki
penitencjarne w czeSci bytowej do innych grup taryfowych niz okre$lone w punkcie 3.1.3. taryfy.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE podal, ze w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalil, iz
w przypadku 21 jednostek penitencjarnych przedsiebiorstwo dopuscilo sie naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo energetyczne, stosujac taryfe niezgodnie z okreSlonymi w niej warunkami. Pozwany wyrazil poglad, ze
do grup taryfowych G zaliczani sa odbiorcy pobierajacy energie elekiryczng na potrzeby wiejskich i miejskich
gospodarstw domowych, nie prowadzacy dzialalno$ci gospodarczej oraz dla pomieszczen gospodarczych zwigzanych
z prowadzeniem tych gospodarstw. Do grup tych sa réwniez zaliczeni odbiorcy zuzywajacy energie elektryczng
na potrzeby lokali o charakterze zbiorowego zamieszkania, takich jak jednostki penitencjarne w czesci bytowej,



jak réowniez znajdujace sie w tych lokalach pomieszczenia pomocnicze, tj. czytelnie, pralnie, kuchnie, plywalnie,
warsztaty itp., sluzace potrzebom bytowym mieszkaicéw i nieposiadajace charakteru handlowo — uslugowego.
Natomiast pomieszczenia administracyjne w jednostkach penitencjarnych powinny by¢ traktowane tak jak np.
budynki administracji dom6w mieszkalnych czy budynki administracyjne w jednostkach wojskowych, a wiec jako
lokale, ktore nie maja wylgcznie charakteru bytowego i nie powinny by¢ rozliczane w grupach G. Powyzsze dotyczy
tylko tych przypadkow, dla ktoérych istnieja mozliwosci techniczne rozdzielenia instalacji elektrycznej na cze$é¢ bytowa
i administracyjng. Natomiast w pozostalych przypadkach, z uwagi na niewielki udziat tych pomieszczen w zuzyciu
energii elektrycznej przez odbiorce, jakim jest zaklad penitencjarny, caly obiekt powinien by¢ rozliczany w grupie
taryfowej G. Wymierzajac wysoko$¢ kary pienieznej pozwany uwzglednil sytuacje finansowa powoda. Przychod
uzyskany przez powoda z dzialalno$ci zwiazanej z obrotem energia elektryczna, wyliczony przez powoda na podstawie
faktur wystawionych wszystkim odbiorcom wyniést 3 873 799,5 tys. zl, w tym jednostkom penitencjarnym 3 566,3
tys. zL Natomiast przych6d uzyskany przez powoda w 2009 r. wyniodst 5 175 808,2 tys. zl. Zatem wymierzona kara
w wysokoéci 0,0019 % uzyskanego przychodu w 2009 r. nie spowoduje spadku wskaznika rentownosci oraz nie
pogorszy sytuacji finansowej powoda. Badajac stopien szkodliwoéci czynu powdd wzial pod uwage fakt, ze problem
dotyczy az 21 spoérdéd 51 rozpatrywanych obiektow przytgczonych do sieci (...) S.A. i obslugiwanych przez (...) S.A.
Wsrdd pozostalych 30 obiektow 21 z nich rozliczanych jest dotychczas wg grupy G1X i 9 wg innych grup taryfowych,
zgodnie z ich przeznaczeniem uzytkowym, ze wzgledu na fakt iz w ich sklad nie wchodza pomieszczenia mieszkalne.
Ro6znica w platno$ciach za energie elektryczna, gdyby odbiorcy zakwalifikowani obecnie do grup innych niz okres§lone
w taryfie, rozliczani byli wedlug grup taryfowych Gi2 lub Gi1 wyniostaby w I poélroczu 2009 r. ok. 335 tys. zl.
Przy uwzglednieniu oplat za dystrybucje energii elektrycznej réznica w platnoSciach w I pierwszym poélroczu 2009
r. wynioslaby ok. 148 tys. zl (bez uwzglednienia przekroczeh mocy umownej i rozliczen za energie bierng). Przy
wymiarze kary pozwany wzial pod uwage, ze powdd dotychczas nie byl ukarany kara pieniezna, co mialo bezposrednie
przelozenie na wysoko$¢ kary znacznie nizsza od limitu wyznaczonego przez prawo. W ocenie pozwanego wysoko$é
wymierzonej kary jest odpowiednia dla wypelnienia represyjno — wychowawczej roli oraz niezbedna dla wymuszenia
przestrzegania obowigzkow koncesjonariusza., polegajacych m.in. na wlaéciwym stosowaniu taryfy.

10 sierpnia 2010 r. powdd wnidst odwolanie od decyzji Prezesa URE, zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie
badz zmiane polegajaca na odstapieniu od wymierzenia kary oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Powod zarzucil decyzji bledna wykladnie pkt. 3.1.3. taryfy, polegajaca
na przyjeciu, ze zakresem taryfy objeci sa odbiorcy, wobec ktérych powdd nie ma publicznoprawnego obowiazku
Swiadczenia ustugi kompleksowej, a takze naruszenie art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo
energetyczne, polegajace na przyjeciu, ze powod mial wylaczny wplyw na stosowanie zasad rozliczen innych niz
wynikajace z zatwierdzonej taryfy. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w jego ocenie wylacznym adresatem taryfy
powinni by¢ odbiorcy w gospodarstwach domowych, przylaczeni do sieci danego (...), niekorzystajacy z prawa wyboru
sprzedawcy, ktorym powdd jest obowigzany Swiadezy¢ ustuge kompleksowa zgodnie z art. 5a ust, 1 ustawy — Prawo
energetyczne. Taryfa powoda w pkt. 1.1. stanowi, ze obowiazuje ona odbiorcéw grup taryfowych G przylaczonych
do sieci (...) S.A., dla ktérych powod $wiadezy usluge kompleksowa. Kryterium obowiazku $wiadczenia ustugi
kompleksowej powinno by¢, zdaniem powoda, kazdorazowo brane pod uwage przy kwalifikacji odbiorcy takiej ustugi
do grupy G. Wobec powyzszego, w ocenie powoda, szeroka interpretacja pkt. 3.1.3. taryfy, bez uprzedniego zbadania
czy podmiotowi wskazanemu w tym przepisie powdd jest obowigzany na mocy ustawy Swiadczy¢ ustuge kompleksowa
jest nieuprawniona, a ponadto powoduje, ze unormowanie taryfowe jest latwe do obejscia. Powdd podni6st ponadto,
ze kwalifikacji do okreslonej grupy taryfowej nie dokonuje jednostronnie lecz na wniosek odbiorcy. Umowy badane
przez pozwanego w toku postepowania zostaly zawarte dla celow dzialalnoSci penitencjarnej, prowadzonej przez
profesjonalne podmioty, ktére na réwni z powodem powinny, wedle art. 355 § 2 k.c., zachowa¢ ponadprzecietng
staranno$¢. Zakwalifikowanie tych podmiotoéw do grup innych niz G odbylo sie na ich wniosek lub przy ich wydatnym
udziale.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany potrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie
odwolania.



W piémie procesowym z 2 marca 2011 r. pow6dd podniodsl, ze zaproponowana przez niego wykladnia pkt. 3.1.3.
taryfy ma charakter celowoéciowy i zasadza sie na prezentowanym wielokrotnie przez pozwanego zalozeniu, ze
grupa klientéw w rozliczeniach z ktérymi funkcjonuje obowiazek przedkladania taryf do zatwierdzenia to odbiorcy w
gospodarstwach domowych. Powdd podniost réwniez, ze postanowienia pkt. 3.1.3. taryfy znalazly sie w taryfie powoda
pod naciskiem pozwanego.

Wyrokiem z 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie.

Rozstrzygniecie sadu okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powdd jest przedsiebiorca energetycznym zajmujgcym sie m.in. wytwarzaniem oraz handlem energia elektryczna.
Decyzjami z 2 stycznia 2009 r. i 18 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 47 ust.
11 2 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, po rozpatrzeniu wniosku powoda zatwierdzil ustalona przez
powoda dla odbiorcow w grupach taryfowych G (przylaczonych do sieci (...) S.A.), taryfe dla energii elektrycznej na
okres odpowiednio do dnia 31 grudnia 2009 r. i 31 grudnia 2010 r. Zgodnie z tre$cia obowiazujacej w dacie wszczecia
postepowania administracyjnego taryfy dla energii elektrycznej zatwierdzonej dla (...) S.A. przez Prezesa URE, w
czesci okreslajacej zasady kwalifikacji odbiorcéw do grup taryfowych (ppkt 3.1.3 lit. C) zostalo wskazane, iz do grup
taryfowych G zaliczani sa odbiorcy pobierajacy energie elektryczna niezaleznie od poziomu napiecia i wielkoSci mocy
umownej na potrzeby: lokali o charakterze zbiorowego zamieszkania, tj. doméw akademickich, internatow, hoteli
robotniczych, klasztoréw, plebanii, wikariatow, kanonii, rezydencji biskupich, domoéw opieki spolecznej, hospicjow,
jednostek penitencjarnych w czeéci bytowej, domoéw dziecka, jak tez znajdujacych sie w tych lokalach pomieszczen
pomocniczych tj. czytelni, pralni, kuchni, ptywalni, warsztatéw itp., stuzacych potrzebom bytowo — komunalnym
mieszkancow i nie majacych charakteru handlowo — uslugowego. Pkt. 3.2.3. taryfy powoda stanowi, ze odbiorcy za
sprzedana energie elektryczna rozliczani sa wedlug cen wlaéciwych dla poszczegdlnych grup taryfowych. W zwiazku z
docierajacymi do Prezesa URE sygnalami o kwalifikowaniu przez powoda jednostek penitencjarnych w czesci bytowe;j
do grup taryfowych innych niz okreélone w pkt. 3.1.3. jego taryfy i po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego,
pismem z 10 sierpnia 2009 r. Prezes URE wszczgl postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary
pienieznej powodowi oraz wezwat do zlozenia wnioskow dowodowych oraz stosownej dokumentacji. W pi$mie z 31
sierpnia 2009 r. powod przestal wykaz 51 jednostek penitencjarnych przylaczonych do sieci (...) S.A., wérod ktérych
19 rozliczanych jest wedlug grupy (...) i 2 wedlug grupy taryfowej (...). Pozostale jednostki zakwalifikowane sa do
grup taryfowych (...) (5 obiektow), (...) (4 obiekty), (...) (1 obiekt), (...) (2 obiekty), (...) (8 obiektow), (...) (2 obiekty),
(...) (1 obiekt), (...) (1 obiekt) i (...) (6 obiektow). Na podstawie wykazow oraz wyja$nien powoda pozwany ustalil, ze w
przypadku 21 jednostek penitencjarnych powod zakwalifikowal je do innych, niz do grupy G, grup taryfowych, a tym
samym rozliczal tych odbiorc6w w sposéb dla nich mniej korzystny, a przy tym niezgodny z posiadang taryfa.

Biorac po uwage powyzszy stan faktyczny sad okregowy uznal zarzuty powoda za bezzasadne. Autorem taryfy byt
powdd, albowiem zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne to przedsiebiorstwa energetyczne ustalaja
taryfy, ktore nastepnie przedstawiajg Prezesowi URE do zatwierdzenia. O tym, ze tres$¢ taryfy nie zostala powodowi
narzucona $wiadczy tez okolicznos¢, iz nie odwolal sie on od decyzji zatwierdzajacej taryfe, jak tez nie wystapil
z zadaniem uchylenia decyzji taryfowej w stosownym czasie. Tre$¢ spornego postanowienia pkt. 3.1.3 taryfy jest
jasna i odnosi sie wprost do jednostek penitencjarnych w czes$ci bytowej. Nie mozna zatem ograniczy¢ zakresu
stosowania taryfy odno$nie zaliczania odbiorcow do grup taryfowych G tylko do odbiorcow w gospodarstwach
domowych, wobec ktorych powod ma publicznoprawny obowiazek §wiadczenia ustugi kompleksowej. Aktualng taryfa
zwigzane s strony, a takze sad, ktéry nie moze kwestionowaé prawidlowos$ci obowigzujacej decyzji administracyjne;j.
Powod dokonujac kwalifikacji odbiorcy do grupy taryfowej dziala wprawdzie na wniosek odbiorcy, jednakze ta
kwalifikacja musi by¢ zgodna z obowigzujacymi w tym zakresie zapisami zatwierdzonej dla powoda taryfy, gdyz to
nie po stronie wnioskodawcy lecz po stronie przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno$¢é w zakresie obrotu energia
elektryczna lezy kompetencja do wlasciwego zakwalifikowania okreslonego podmiotu do konkretnej grupy taryfowe;j.
W zaistnialych okoliczno$ciach zasadnym bylo nalozenie przez prezesa URE na powoda kary pienieznej za stosowanie



taryfy niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami tj. za czyn opisany w art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo energetyczne.
Prezes URE przy wymiarze kary w sposob prawidlowy zastosowal art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, okreslajacy
przestanki wymiaru kary tj. stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu
i jego mozliwoéci finansowe. W ocenie sadu okregowego wymierzona kara pieniezna, odpowiadajaca 0,0019%
uzyskanego przychodu w 2009 r., nie bedzie zbyt dotkliwa i pozwoli osiagna¢ cele okreslone dyrektywami wymiaru
kary.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powodd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez niewlaéciwe przyjecie, ze
powod podlega karze pienieznej, pomimo tego ze w przypadku 17 zakladow penitencjarnych umowy zostaly zawarte
przez poprzednika prawnego powoda

2) niezastosowanie art. 5 k.c. przez brak ustalenia jaki faktycznie byl zamiar powoda

3) nieuwzglednienie przy orzekaniu przez sad art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie przez sad okregowy, ze
pozwany organ udowodnit okoliczno$ci uzasadniajace nalozenie na powoda kary pienieznej w zaskarzonej kwocie 100
000 zt

4) naruszenie art. 233 § 1 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i niedokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w wyniku pominiecia, w sposob
nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, okoliczno$ci zawarcia wiekszo$ci umow
sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji przez poprzednika prawnego powoda, co miato wplyw
na przyjecie przez sad okregowy, ze pozwany organ mial podstawe do nalozenia na strone odwolujaca kary pienieznej

5) naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez btedy w ustaleniach faktycznych polegajgce na wybiérczym uwzglednieniu faktow

6) sprzeczno$c¢ ustalen sagdu okregowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez bledne ustalenie
stanu faktycznego z pominieciem stanowiska strony odwolujacej sie zajetego w toku postepowania administracyjnego

7) niewyja$nienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla wymierzenia kary pienieznej, w szczegolnos$ci
poprzez brak ustalenia czy zachodza podstawy do odstapienia od wymierzenia kary.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pow6d wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji pozwanego z 21 lipca 2010 .

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

3) rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia sadu I instancji oddalajacego wniosek dowodowy powoda o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. Z.,

ewentualnie, w razie uznania przez sad II instancji, ze zachodza przeslanki z art. 386 § 4 k.p.c., o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz pozostawienie temu sadowi orzeczenia o
kosztach instancji odwolawczej.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng sadu pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten,
kto stosuje ceny lub stawki oplat wyzsze od zatwierdzonych lub stosuje taryfe niezgodnie z okres§lonymi w niej
warunkami. Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze okreslona w art. 56 prawa energetycznego kara pieniezna nakladana



jest na podstawie odpowiedzialnoéci obiektywnej, wynikajacej z samego faktu naruszenia norm prawnych (wyrok TK
Z 29.04.1998 r., K 17/97, OTK 1998/3/30; wyrok TK z 26.03.2002 r., SK 2/01, OTK-A 2002/2/15). Konsekwencja
przyjecia przez ustawodawce zasady odpowiedzialnoéci obiektywnej jest odpowiedzialno§¢é karnoadministracyjna
adresatow obowigzkdow administracyjnoprawnych w sytuacji spelienia przez nich przestanek okreslonych w art.
56 ust. 1 pkt. 1-27 i 33-33 prawa energetycznego, niezaleznie od mozliwoSci przypisania winy. Odpowiedzialno$é
za zachowanie zagrozone karg pieniezna oparte jest wiec na zasadzie ryzyka, a stopiefl zawinienia ma znaczenie
wylacznie w zakresie okreslenia wysokoéci kary pienieznej. Zgodnie bowiem z art. 56 ust. 6 prawa energetycznego
Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopiefi zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwoéci finansowe przy ustalaniu wysoko$c¢ kary pieniezne;j.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze powod obcigzat czeSé swoich odbiorcow oplatami w sposéb niezgodny z
warunkami okre§lonymi taryfa, na skutek blednego przypisania ich do grup taryfowych. Okolicznos$é, iz umowy,
w ktorych okre$lono grupy taryfowe, ze znaczna czeScia tych odbiorcéw zawieral poprzednik prawny powoda,
nie ma znaczenia dla istnienia odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej powoda, albowiem powdd odpowiada na
zasadzie ryzyka za nieprawidlowe stosowanie zatwierdzonych dla niego taryf. Znamiona deliktu administracyjnego
tj. stosowania taryfy niezgodnie z okreSlonymi w niej warunkami (art. 56 ust. 1 pkt 6 prawa energetycznego)
wyczerpywalo juz samo naliczanie oplat niezgodnie z zasadami okreSlonymi taryfa, niezaleznie od tego kto wcze$niej
dokonal nieprawidlowego zakwalifikowania odbiorcow do grup taryfowych. Z uwagi na obiektywny charakter
odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej powoda dla jej powstania nie ma réwniez znaczenia zamiar powoda.
Niezasadne sg zatem zarzuty apelacyjne powoda co do naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 56 ust. 2 w zw. z
art. 56 ust. 1 pkt 6 prawa energetycznego oraz art. 51 6 k.c.

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal rowniez by zaistnialy przestanki ekskulpujace od nalozenia kary. Zgodnie
z art. 56 ust. 6a prawa energetycznego Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. W niniejszej sprawie Prezes
URE badajac stopien szkodliwos$ci czynu wzigl pod uwage, ze stwierdzone naruszenie dotyczy 21 spos$rod 51 badanych
odbiorcéw — jednostek penitencjarnych, a réznica w platno$ciach, gdyby ci odbiorcy byli rozliczani wedtug wlasciwych
grup taryfowych, wyniostaby w I pélroczu 2009 r. ok. 335 tys. zl, za$ przy uwzglednieniu oplat za dystrybucje energii
elektrycznej - ok. 148 tys. zl (bez uwzglednienia przekroczenh mocy umownej i rozliczen za energie bierng). Liczba
podmiotéw dotknietych naruszeniem oraz wysoko$é poniesionych przez nie w zwigzku z tym bezprawnych obciazen
nie pozwala na przyjecie znikomego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu powoda. Powdd nie wykazal tez by stosujac
taryfy dochowal nalezytej staranno$ci, uwzgledniajacej zawodowy charakter dzialalnoSci (art. 355 § 1 k.c.). Przejmujac
zobowiazania wynikajace z uméw zawartych przez jego poprzednika prawnego powdd powinien sprawdzi¢ zgodno$é
tych uméw z prawem, skoro mial je dalej wykonywac i skoro od okreS§lonej w umowie grupy taryfowej zalezala
wysoko$¢ oplat naliczanych na podstawie taryfy. Powdd nie wykazal by podjal jakiekolwiek dzialania zmierzajace do
ustalenia, czy przejete umowy sa zgodne z zatwierdzonymi dla niego taryfami. Powdd nie wykazal rowniez w zaden
sposob by zaprzestal dalszego naruszania prawa.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c. gdyz powdd nie
wykazal by sad pierwszej instancji przy ocenie materialu dowodowego i ustalaniu stanu faktycznego uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego badz bezpodstawnie pomingl istotne dowody. Dla stwierdzenia
takich naruszen niewystarczajace jest wylacznie subiektywne przekonanie strony o odmiennej, niz przyjeta przez sad,
ocenie dowodow.

W myél art. 3 pkt 17 prawa energetycznego taryfa, spelniajaca przeslanki dotyczace jej wprowadzenia, wiaze
okreSlonych w niej odbiorcow i bedace jej autorem przedsiebiorstwo energetyczne. Niewatpliwie na gruncie
obowiazujacych przepisow swoboda przedsiebiorstw energetycznych co do ksztaltowania taryfy jest ograniczona
okres§lonymi ustawowo zasadami ramowymi (art. 45 prawa energetycznego) oraz wymogiem zatwierdzenia taryfy
przez Prezesa URE (art. 47 prawa energetycznego), ktéry moze przez to oddzialywac¢ na ksztalt taryfy, jednak to nie
zwalnia przedsiebiorstw energetycznych z obowigzku $cislego respektowania postanowienn wprowadzonej zgodnie z
prawem taryfy. W niniejszej sprawie moc wigzaca ustalonych przez powoda i zatwierdzonych przez Prezesa URE



taryf dla energii elektrycznej dla odbiorcéw w grupach taryfowych G (przylaczonych do sieci (...) S.A.), na okres
odpowiednio do dnia 31 grudnia 2009 r. i 31 grudnia 2010 r., nie budzi watpliwo$ci. Wobec powyzszego sad pierwszej
instancji zasadnie oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka M. Z., powolanego na
okoliczno$¢ ustalenia w jaki sposdb doszlo do uksztaltowania tredci tych taryf, albowiem nie jest to fakt, ktéry mialby
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), .

Sad okregowy dokonal prawidlowej weryfikacji decyzji Prezesa URE w zakresie wysoko$ci wymierzonej kary
pienieznej, badajac wszystkie przestanki normatywne wymiaru kary okre§lone w art. 56 ust. 6 i 3 prawa
energetycznego. Kara w wysokos$ci 100 000 zl, odpowiadajacej 0,0019 % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowane;j
powoda, osiggnietego w roku 2009, mieSci sie w granicach ustawowych i pozostaje we wlasciwej proporcji do
charakteru czynu powoda, stopnia zawinienia oraz skutkoéw naruszenia.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci
powoda, jako przegrywajacego sprawe. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w
stawce minimalnej.



