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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA — Agata Zajqc (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa D. N.

przeciwko (...) S.A. w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 14 sierpnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 5624/11

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1520/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. D. N. wniost o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania w obrocie z
konsumentami postanowienia stosowanego przez pozwang (...) S.A. w L. wzorca ,Warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych” o treéci: ,,Cena ustalona w umowie moze by¢ podwyzszona, jezeli konieczno$¢ podwyzszenia ceny
wynika z nastepujacych okolicznoéci: wzrostu kosztéow transportu, wzrostu oplat urzedowych, podatkéw lub oplat
naleznych za takie ushugi, jak oplaty lotniskowe, zaladunkowe lub przeladunkowe w portach morskich i lotniczych
lub wzrostu kursé6w walut. Wzrost ceny bedzie skuteczny w stosunku do uczestnika wylacznie po udokumentowaniu
przez Biuro wplywu na jej podwyzszenie jednej z wyzej wymienionych przyczyn i doreczeniu Uczestnikowi pisemnego
zawiadomienia o wzroécie ceny co najmniej 21 dni przed data rozpoczecia imprezy”. W uzasadnieniu powod wskazal,
iz postanowienie to narusza art. 385 (3) pkt 20 k.c. z uwagi na mozliwo$¢ podwyzszenia ceny ustalonej w umowie, nie
dajac konsumentowi prawa odstapienia od umowy.

Pozwana (...) S.A. w L. wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, iz kwestionowany zapis jest zgodny z art. 17 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.), a sam ustawodawca
w ustawie tej nie zamie$cil zapisu o mozliwo$ci odstapienia od umowy w przypadku opisanym w art. 17 ustawy.



Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne Sadu I instancji:

Pozwana (...) S.A. z siedzibg w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug turystycznych, w ramach
ktdrej postuguje sie wzorcem umowy o nazwie ,,Ogblne warunki uczestnictwa” zawierajacym postanowienie o treSci:
»Cena ustalona w umowie moze by¢ podwyzszona, jezeli konieczno$é podwyzszenia ceny wynika z nastepujacych
okoliczno$ci: wzrostu kosztow transportu, wzrostu oplat urzedowych, podatkéw lub oplat naleznych za takie ustugi,
jak oplaty lotniskowe, zaladunkowe lub przeladunkowe w portach morskich i lotniczych lub wzrostu kursé6w walut.
Wzrost ceny bedzie skuteczny w stosunku do uczestnika wylacznie po udokumentowaniu przez Biuro wplywu na jej
podwyzszenie jednej z wyzej wymienionych przyczyn i doreczeniu Uczestnikowi pisemnego zawiadomienia o wzroscie
ceny co najmniej 21 dni przed datg rozpoczecia imprezy”.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane przez powoda postanowienie wzorca
umowy nie narusza dobrze pojetych intereséw konsumenta ani nie sprzeciwia sie dobrym obyczajom, swoja trescia
w pelni czynigc zado$¢ wymaganiom ustawy z dnia 13 czerwca 1990 r. o podrdzach turystycznych. Sad Okregowy
podniosl, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 wskazanej ustawy cena ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszona, chyba
ze umowa wyraznie przewiduje mozliwo$¢ podwyzszenia ceny, a organizator turystyki udokumentuje wplyw na
podwyzszenie ceny jednej z nastepujacych okolicznoSci: 1) wzrostu kosztéw transportu; 2) wzrostu oplat urzedowych,
podatkow lub oplat naleznych za takie ushlugi, jak lotniskowe, zaladunkowe lub przeladunkowe w portach morskich
ilotniczych; 3) wzrostu kurséw walut -

i stosownie do brzmienia ust. 2 ww. przepisu w okresie 20 dni przed data wyjazdu cena ustalona w umowie nie
moze by¢ podwyzszona. Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotowa ustawa zawiera w swej tre$ci wzorcowe wywazenie
wzajemnych intereséw przedsiebiorcy i konsumenta zawierajacych umowe o Swiadczenie ustug turystycznych. W
sytuacji, gdy przedsiebiorca w ,narzucanym” wzorcu umowy odstepuje od dyspozytywnego uregulowania ustawowego
na niekorzy$¢ konsumentéw, ich interesy doznaja uszczerbku i zgodnie z art. 19 powolanego aktu prawnego
postanowienia uméw zawieranych przez organizatoréw turystyki z klientami mniej korzystne dla klientéw niz
postanowienia niniejszej ustawy sg niewazne, a w miejsce postanowien umowy mniej korzystnych dla klienta
obowiazuja przepisy ustawy. Sad I instancji podniosl, iz przepisy ustawy o podrézach turystycznych stanowia lex
specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego, w tym przepisu art. 385 (3) k.c. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu Sad Okregowy oparl o przepis art. 98 k.p.c., a wiec zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w calo$ci powdd, zarzucajac:

1) naruszenie art. 17 ust. 11 2 w zw. z art. 14 ust. 51 art. 11 ustawy o uslugach turystycznych w zw. z art. 385 (1) § 1
k.c. w zw. z art. 385 (3) pkt 20 k.c. poprzez btedna wykladnie i przyjecie, Ze w razie zmiany ceny ustalonej w umowie
przedsiebiorca nie ma obowigzku zapewnienia konsumentowi prawa odstapienia od umowy;

2) naruszenie art. 4 ust. 4 lit a w zw. z art. 5 dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podroézy, wakacji i wycieczek i ich nieprawidlowa implementacje, jako ze zgodnie z powolang dyrektywa umowa
powinna wskazywaé nie tylko zakres okoliczno$ci skutkujacych mozliwo$cia podwyzszenia ceny, ale tez precyzyjne
okreslenie sposobu jej kalkulacji, co w regulaminie stosowanym przez powoda nie mialo miejsca, a nadto — zgodnie
z treScig dyrektywy w razie zmiany ceny konsument ma prawo do odstapienia od umowy, co réwniez w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za niedozwolony
i zakazanie stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego zawartego w ,,Warunkach
uczestnictwa w imprezach turystycznych” o treSci: ,Cena ustalona w umowie moze by¢ podwyzszona, jezeli
konieczno$é podwyzszenia ceny wynika z nastepujacych okolicznos$ci: wzrostu kosztow transportu, wzrostu oplat



urzedowych, podatkéw lub oplat naleznych za takie ustugi, jak oplaty lotniskowe, zaladunkowe lub przeladunkowe
w portach morskich i lotniczych lub wzrostu kurséw walut. Wzrost ceny bedzie skuteczny w stosunku do Uczestnika
wylacznie po udokumentowaniu przez Biuro wplywu na jej podwyzszenie jednej z wyzej wymienionych przyczyn
i doreczeniu Uczestnikowi pisemnego zawiadomienia o wzroScie ceny co najmniej 21 dni przed data rozpoczecia
imprezy”. Nadto pow6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlega oddaleniu.
Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznat podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 17 ust. 1i 2w
zw. z art. 14 ust. 51 art. 11 ustawy o ustugach turystycznych w zw. z art. 385 (1) § 1 k.c. w zw. z art. 385 (3) pkt 20 k.c.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz w niniejszej
sprawie zostaly spelione przestanki, warunkujace dokonanie przez Sad kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego
stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami. Zgodnie z art. 385 (1) § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Z powyzszego przepisu wynika, iz za niedozwolone postanowienia umowne
nie moga zosta¢ uznane postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron, w tym m.in. cene, chyba ze nie zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. W przedmiotowej sprawie zaskarzona klauzula dotyczy jednego z gtownych
$wiadczen jakim jest cena, niemniej jednak kwestionowane postanowienie nie okresla ceny w spos6b jednoznaczny,
gdyz wskazuje okoliczno$ci uzasadniajace zmiane wysokoSci ceny, zatem moze podlega¢ kontroli abstrakcyjnej
wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby
ksztaltowaé tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy.

Wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$c, iz kwestie dotyczace stosunkéw prawnych miedzy konsumentami a organizatorami
turystyki i posrednikami turystyki zostaly uregulowane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
— a nie jak blednie wskazal Sad I instancji w ustawie z dnia 13 czerwca 1990 r. o podrdzach turystycznych - nie
oznacza, iz przepisy k.c., dotyczace kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce
w obrocie z konsumentami, zostaly wylaczone. Przepis art. 11 ww. ustawy jednoznacznie bowiem stanowi, iz w
zakresie nieuregulowanym ustawa do uméw z klientami zawieranych przez organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego oraz inne przepisy dotyczace ochrony konsumenta.

Zaskarzone postanowienie stanowi de facto powtorzenie treSci art. 17 ustawy o ushugach turystycznych. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 tej ustawy cena ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszona, chyba ze umowa wyraZznie
przewiduje mozliwo$¢ podwyzszenia ceny, a organizator turystyki udokumentuje wplyw na podwyzszenie ceny jednej
z nastepujacych okolicznoS$ci: 1) wzrostu kosztoéw transportu; 2) wzrostu oplat urzedowych, podatkéw lub oplat
naleznych za takie ustugi, jak lotniskowe, zaladunkowe lub przeladunkowe w portach morskich i lotniczych; 3) wzrostu
kursow walut. Stosownie do brzmienia ust. 2 ww. przepisu w okresie 20 dni przed data wyjazdu cena ustalona w
umowie nie moze by¢ podwyzszona.

Sad Apelacyjny nie podzielil twierdzen apelujacego, iz zaskarzone postanowienie ksztaltuje po stronie pozwanej
mozliwo$¢ zmiany ceny ustalonej w umowie bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy. Wbrew
twierdzeniom apelujacego, okoliczno$é, iz w stosowanym przez pozwang wzorcu umownym nie przewidziano
mozliwo$ci odstapienia przez konsumenta od umowy w przypadku podwyzszenia przez organizatora turystyki ceny
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o ustlugach turystycznych, nie oznacza, iz prawo to nie przystuguje
konsumentowi. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych organizator, ktéry
przed rozpoczeciem imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn od niego niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki



umowy z klientem, z zastrzezeniem art. 17, powinien niezwlocznie o tym powiadomi¢ klienta. W takiej sytuacji
klient powinien niezwlocznie poinformowaé organizatora, czy: 1) przyjmuje proponowang zamiane umowy albo 2)
odstepuje od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych §wiadczen i bez obowigzku zaplaty kary
umownej. Stosownie do brzmienia art. 14 ust. 6 ww. ustawy jezeli klient, zgodnie z ust. 5, odstepuje od umowy lub
jezeli organizator odwoluje impreze turystyczna z przyczyn niezaleznych od klienta, klient ma prawo, wedlug swojego
wyboru: 1) uczestniczy¢ w imprezie zastepczej o tym samym lub wyzszym standardzie, chyba ze zgodzi sie na impreze
o nizszym standardzie za zwrotem réznicy w cenie; 2) zadaé¢ natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych
Swiadczen. Niewatpliwe art. 17 ustawy o uslugach turystycznych, do ktérego odwolanie zawarte jest w art. 14 ust. 5
ustawy, jest przepisem szczegdlnym, modyfikujacym ogblne zasady zmiany istotnych warunkéw umowy zawartej w
klientem wskazane w art. 14 ust. 5 ustawy. Podwyzszenie ceny zgodnie z art. 17 ww. ustawy, nalezy kwalifikowa¢ jako
zmiane istotnych warunkéw umowy.

Dokonujac wykladni powyzszych przepiséw trzeba mieé¢ na wzgledzie fakt, iz stanowia one odstepstwo od ogblnej
zasady pacta sunt servanta i jako takie muszg by¢ interpretowane z uwzglednieniem celu, jaki ustawodawca zamierzat
zrealizowaé wprowadzajac sporne przepisy.

Oczywistym jest, ze z uwagi na czesto odlegly termin miedzy datg zawarcia umowy o §wiadczenie ustug turystycznych
a data wykonania umowy, moga nastapi¢ istotne okolicznoéci uzasadniajace zmiane istotnych jej postanowien.
Ustawodawca, wychodzac naprzeciw potrzebom organizatoré6w imprez turystycznych, wprowadzil jako zasade
uprawnienie do wprowadzenia przez organizatora takich zmian, o ile wynikaja one z przyczyn od organizatora
niezaleznych. Ogo6lna zasada wynikajaca z tre$ci art. 14 ust. 5 omawianej ustawy jest obowigzek organizatora
zawiadomienia klienta o wprowadzonych zmianach i obowiazek klienta niezwlocznego poinformowania organizatora
o tym, czy akceptuje proponowang zmiane, czy tez od umowy odstepuje. Wyrazem ochrony konsumenta, jako
slabszej strony umowy, przed przerzuceniem na niego kosztéw zwiazanych z odstapieniem od umowy z przyczyn
niezaleznych od konsumenta, jest wyrazne wskazanie przez ustawodawce, iz klient ma prawo odstapi¢ od
umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych §wiadczen i bez obowiazku zaplaty kary umownej;
jednoznacznym potwierdzeniem tego uprawnienia jest tre$¢ art. 14 ust. 6 pkt 2 ustawy, ktéry zapewnia klientowi
odstepujacemu od umowy z przyczyn okreSlonych w ust. 5 prawo zadania natychmiastowego zwrotu wszystkich
wniesionych §wiadczen.

Ustawodawca w art. 17 ustawy o ushugach turystycznych odmiennie uregulowal sposéb wprowadzenia przez
przedsiebiorce zmiany umowy w zakresie najistotniejszego z punktu widzenia obu stron umowy jej elementu, jakim
jest cena imprezy. Niewatpliwie konsument zawierajac umowe o $wiadczenie ushug turystycznych ma prawo do
uzyskania pelnej i wiazacej informacji dotyczacej rzeczywistej ceny imprezy, aby moc racjonalnie ocenié¢ swoje
mozliwo$ci finansowe i zapewni¢ §rodki niezbedne na pokrycie wszelkich kosztow wyjazdu. Nieoczekiwana zmiana
ceny imprezy juz po zawarciu umowy stawia konsumenta, ktéry czesto podjal szereg dzialan zmierzajacych do
zapewnienia sobie mozliwo$ci udzialu w niej, np. poprzez zarezerwowanie urlopu, odlozenie srodkéw pienieznych,
zawarcie dodatkowych umow ubezpieczenia, przed koniecznoscia podjecia trudnej decyzji — czy podota ekonomicznie
dodatkowemu obciazeniu nie rezygnujac z wyjazdu wlaénie z uwagi na podjete wysilki, czy tez, mimo wszystko, od
umowy odstapi.

Tre$¢ art. 17 ustawy o ustugach turystycznych ogranicza zatem uprawnienie organizatora do zmiany tre$ci umowy,
wynikajace z art. 14 ust. 5 ustawy, wylgczajac przede wszystkim w ust. 2 mozliwo$¢ podwyzszenia ceny ustalonej w
umowie w okresie 20 dni przed data wyjazdu oraz zaostrzajac w ust. 1 obowigzki przedsiebiorcy, ktéry podwyzsza
cene imprezy, wymogiem zastrzezenia w umowie mozliwoéci podwyzszenia ceny oraz udokumentowania wplywu na
podwyzszenie ceny jednej z enumeratywnie okreslonych okolicznosci.

Art. 17 ustawy o ustugach turystycznych w ocenie Sadu Apelacyjnego tylko w tym zakresie modyfikuje ogblne zasady
okre§lone przepisami art. 14 ust 5 i 6 ustawy. Prawidlowa wykladnia powyzszych przepiséw prowadzi zatem do
wniosku, ze w odréznieniu od innych zmian umowy — zmiana ceny imprezy jest mozliwa tylko nie p6zniej niz 20 dni
przed datg wyjazdu, o ile umowa taka mozliwo$¢ przewiduje i o ile podwyzszenie ceny wynika ze wzrostu kosztow



transportu, wzrostu oplat urzedowych, podatkéow lub oplat naleznych za takie ushugi, jak lotniskowe, zaladunkowe
lub przeladunkowe w portach morskich i lotniczych; o ile w wypadku zmiany umowy dotyczacej innych elementéow
niz cena wystarczajace jest poinformowanie klienta o tej zmianie, o tyle w wypadku zmiany ceny przedsiebiorca wraz
z poinformowaniem o zmianie umowy obowiazany jest udokumentowaé zasadno$¢ tej zmiany; ponadto w wypadku
kazdej zmiany istotnych warunkéw umowy, w tym takze zmiany ceny imprezy, klient ma prawo od umowy odstapié
za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych §wiadczen i bez obowigzku zaplaty kary umowne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienie wzorca stosowanego przez pozwanego nie wylacza
uregulowania zawartego w art. 14 ustawy o uslugach turystycznych. Gdyby za$ przyjaé, tak jak twierdzi skarzacy, iz sam
fakt nie wprowadzenia we wzorcu umownym postanowienia okres$lajacego prawo konsumenta do odstapienia w takim
przypadku od umowy, pozbawia go tego prawa — ktérego twierdzenia Sad Apelacyjny nie podziela - to mialby wéwczas
zastosowanie art. 19 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, zgodnie z ktérym postanowienia umoéw zawieranych przez
organizatorow turystyki z klientami mniej korzystne dla klientéw niz postanowienia niniejszej ustawy sa niewazne,
przy czym stosownie do brzmienia ust. 2 wskazanego przepisu w miejsce postanowienn umowy mniej korzystnych dla
klienta obowigzuja przepisy ustawy.

Niewazno$¢ postanowien wzorca umowy wyklucza za§ mozliwo$é uznania ich za abuzywne, na co zwrécil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r. stwierdzajac, ze postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne (art.
385 (1) § 1 k.c.). (Vide uchwata SN z dnia 13.01.2011 r. sygn. akt III CZP 119/10).

Za chybiony nalezalo rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 4 ust. 4 lit. a w zw. z art. 5 dyrektywy Rady z dnia 13
czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek. Art. 17 ustawy o ustugach turystycznych
jest odpowiednikiem art. 4 ust. 4 ww. dyrektywy 90/314. Sad Apelacyjny nie podzielil twierdzen apelujacego,
iz przedmiotowa dyrektywa zostala blednie implementowana. Wskazac nalezy, iz dyrektywa wiaze wylacznie co
do rezultatu, panstwo czlonkowie Unii Europejskiej ma swobode wyboru formy i $rodk6w implementacji danej
dyrektywy. Transpozycja dyrektywy nie wigze sie zatem z koniecznoécia doslownego przeniesienia jej tresci do
krajowego porzadku prawnego. Whrew twierdzeniom apelujacego, mozliwosé odstapienia od umowy w przypadku
podwyzszenia ceny przez organizatora turystyki jest zagwarantowana w art. 14 ust. 5 pkt 2 w zw. z art. 17 ustawy
o ustugach turystycznych. Stosowany za$ przez pozwang wzorzec umowny okresla przestanki podwyzszenia ceny,
wskazujgc precyzyjnie okoliczno$ci warunkujace zmiane umowy w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 oddalil apelacje.

Orzeczenie o kosztach procesu za II instancje, Sad Apelacyjny opart o art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 18 ust. 2 pkt
2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. 2013 poz. 461).



