Sygn. akt VI ACa 1499/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanej (...) S.A. z siedzibg w G.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmT 226/09

I oddala obie apelacje;

II zasqgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczneji(...) S.A. z siedzibg w G. narzecz (...) S.A.
z siedzibg w W. kwoty po 270 zl (dwiescie siedemdziesiqgt) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1499/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzona
decyzje; zasadzil od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
288,50 zl tytulem kosztow postepowania; zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej
z siedzibg w W. kwote 188,50 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

Decyzja z dnia 1 lipca 2009 roku nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dzialajac na podstawie art. 29
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne oraz art. 104 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt zmienil postanowienia umowy o wzajemnej wspolpracy
izasadach rozliczen zawartej w dniu 15 wrze$nia 2003 r. pomiedzy (...) SA z siedziba w G. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w



W. w zakresie zmiany stawki z tytutu zakanczania polgczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...)
zgodnie z decyzja Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. nr (...) w ten sposéb, ze:

W Rozdziale 2 w §2 ust. 1 Zalgcznika Finansowego, w punkcie a) dodal pozycje C) w nastepujacym brzmieniu:

»,a) oplata na rzecz (...) wnoszona przez (...) za ruch telekomunikacyjny przychodzacy z sieci telekomunikacyjne;j
(...) i kierowany do sieci telekomunikacyjnej (...), jest niezalezna od wielko$ci ruchu i dla poszczegolnych okresow
taryfikacyjnych odpowiednio wynosi:

C) od dnia 28 lipca 2009 r.

a. 0,1677 z}/min w okresie taryfikacyjnym Tki,

b. 0,1677 z}/min w okresie taryfikacyjnym Tk2,

c. 0,1677 zt/min w okresie taryfikacyjnym Tk3."

Ponadto w Rozdziale 2 w §2 ust. 1 Zalacznika Finansowego Umowy, dodat ust. 1a o nastepujacym brzmieniu:

»1a Od dnia 28 lipca 2009 r. nie stosuje sie oplat okreslonych w Rozdziale 2 w §2 ust. 1 Zalacznika Finansowego
Umowy w pozycji A i B. Jesli jakiekolwiek postanowienia umowy odnosza sie do oplat okre$§lonych w Rozdziale 2 w §
2 ust. 1 Zalacznika Finansowego Umowy w pozycji A i B, od dnia 28 lipca 2009 r. nalezy odnosi¢ wylacznie do oplaty
okreslonej w ust. 1 w pozycji C.".

Powyzsza decyzja na podstawie art. 206 ust. 2a w zwiazku z art. 206 ust. 2 Pt podlegala natychmiastowemu wykonaniu.

Odwolaniem z dnia 20 lipca 2009 r. (...) zaskarzyla w caloéci decyzje Prezesa UKE z dnia 1 lipca 2009 r. nr (...)
wnoszac o jej uchylenie oraz zasadzenie kosztow sagdowych alternatywnie o zmiane poprzez skreslenie calej treéci pkt
1 decyzji nastepujacego po pierwszym akapicie tekstu koniczacym sie stowami ,,w nastepujacy sposéb" i wprowadzenie
w miejsce wykre$lonej treSci nowego tekstu.

Zaskarzonej decyzji odwolujaca sie zarzucila:

L. naruszenie art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznos$ci elektronicznej w zwiazku z art. 146 ust. 4 pkt 4, art.
148 pkt 2 i 7 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, art. 190 ust. 4 Pt
poprzez wydanie zaskarzonej decyzji przez organ, ktéry nie spetnial kryteriéw niezaleznego organu regulacyjnego w
rozumieniu ww. przepisow;

II. naruszenie art. 29 Pt poprzez wszczecie z urzedu postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji, w
sytuacji, w ktorej postepowanie winno by¢ kontynuowane jako postepowanie z wniosku (...) rozstrzygnietego jedynie
czeSciowo decyzja Prezesa UKE z dnia 4 lutego 2009 1.,

ITI. naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt w zwigzku z art. 30 Pt poprzez przyjecie, iz obnizenie stawek MTR jest
uzasadnione interesem uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych, podczas gdy w rzeczywistosci obnizenie stawek
MTR w zaskarzanej decyzji uwzglednia wylacznie interes (...) SA oraz art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢) Pt w zwigzku z
art. 30 Pt poprzez bledne przyjecie, iz obnizenie stawek MTR sprzyja¢ bedzie rozwojowi konkurencyjnego rynku
telekomunikacyjnego, a takze art. 29 Pt poprzez bledne przyjecie, ze wydanie zaskarzonej decyzji uzasadnione jest
potrzeba zapewnienia ochrony interesow uzytkownikéw koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci
ushug,

IV. naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 30 Pt poprzez uwzglednienie jedynie obowiazkéw nalozonych na
(...) przy pominieciu sytuacji (...) w tym zakresie oraz art. 28 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 5 lit. a) i b) w zwiazku z art. 30 Pt



poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez analizy wszystkich kryteriow, ktére winny by¢ uwzglednione przy wydawaniu
takiego rozstrzygniecia,

V.naruszenie art. 15 pkt 3 Ptiart. 16 ust. 1 Pt poprzez udostepnienie do konsultacji projektu decyzji o wezszym zakresie
rozstrzygniecia niz zawarty w zaskarzonej decyzji, uniemozliwienie stronom postepowania wypowiedzenia sie, co do
wszystkich objetych nim kwestii, w tym niewlasciwe przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego,

VI. naruszenie art. 18 Pt w zwiazku z art. 15 pkt 3 Pt poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, pomimo ze poczynione rozstrzygniecie moze mieé¢ wplyw na
stosunki handlowe pomiedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu Pt.

Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow postepowania podtrzymujgc w catoSci argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu decyzji. Zainteresowany wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. Swiadczy w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej ushugi telekomunikacyjne. Prezes UKE, po przeprowadzonej analizie rynku $wiadczenia ushugi
zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), wydal decyzje z dnia 17 lipca 2006 r.
nr (...) (tzw. (...)), wktoérej uznat (...) za przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa
na wyzej wymienionym rynku wlaéciwym i nalozyl na spolke m.in. obowiazek wynikajacy z art. 40 Pt, polegajacy na
ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty.

W dniu 15 wrzeénia 2003 r. (...) (poprzednie nazwy (...) Sp.zo.0., (...) sp.z0.0.) oraz (...) zawarly umowe o polaczeniu
sieci i wzajemnych zasadach rozliczen, ktéra byla zmieniana kolejnymi aneksami.

W dniu 26 kwietnia 2007 r. Prezes UKE decyzja nr (...) na podstawie art. 40 ust. 4 w zw. z art. 40 ust. 3 oraz art.
40 ust. 2 Pt nalozyl na (...) obowiazki: 1) dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej
ruchomej sieci telefonicznej (...) niezr6znicowanej ze wzgledu na pore i rodzaj dnia, do poziomu 0,4000 zl/min od
dnia 1 maja 2007 r.; 2) dostosowania stawki MTR do poziomu 0,3387 zl/min od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 30
kwietnia 2009 r., do poziomu 0,2775 z}/min od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. oraz do poziomu
0,2162 zl/min od dnia 1 maja 2010 .

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. Prezes UKE wydal na podstawie art. 40 ust. 4 w zwigzku z art. 40 ust. 3 oraz art. 40
ust. 2 Pt decyzje nr (...), moca ktérej nalozyl na (...) obowigzek dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen
glosowych w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej (...) do poziomu 0,2162 zl/min od dnia 1 stycznia 2009 r. do 30
czerwca 2009 r. oraz do poziomu 0,1677 z}/min od dnia 1 lipca 2009 r.

W dniu 4 lutego 2009 r. Prezes UKE po rozpatrzeniu wniosku (...) na podstawie art. 28 ust. 1 w zwiazku z
art. 30 Pt, wydal decyzje nr (...), moca ktorej zmienit w zakresie stawki MTR postanowienia umowy o wzajemnej
wspolpracy i zasadach rozliczen dostosowujac je do decyzji MTR 2008. Wydajac powyzsza decyzje, Prezes UKE ze
wzgledu na wystapienie przypadku wyjatkowego, powodujacego bezposérednie i powazne zagrozenie zaré6wno dla
konkurencyjnosci, jak i dla intereséw uzytkownikoéw, skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 17 Pt i odstapil od
przeprowadzania postepowania konsultacyjnego, okreslajac okres jej obowigzywania do dnia 27 lipca 2009 r.

Ze wzgledu na tymczasowo$¢ decyzji z dnia 4 lutego 2009 r., Prezes UKE wypelniajac dyspozycje art. 61 § 4
k.p.a. wszczal z urzedu w dniu 5 stycznia 2009 roku postepowanie administracyjne w sprawie decyzji zmieniajacej
umowe o wzajemnej wspolpracy i zasadach rozliczen zawartg dnia 15 wrze$nia 2003 r. w zakresie zmiany stawki z
tytutlu zakaniczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...). Strony zostaly zawiadomione
0 wszczeciu postepowania i w okresie od 27 kwietnia 2009 r. do 27 maja 2009 r. zgodnie z art. 15 pkt 3 Pt
zostalo przeprowadzone postepowanie konsultacyjne odno$nie projektu rozstrzygniecia. W ramach stanowiska
konsultacyjnego do Prezesa UKE wplyneto stanowisko (...) zdnia 27 maja 2009 r., w ktérym spétka podnioslta zarzuty,
co do wysokosci stawki MTR w swojej sieci.



Prezes UKE nie uwzgledniajac zarzutéow (...), w dniu 1 lipca 2009 roku wydal na podstawie art. 29 Pt oraz art. 104
81 k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt decyzje (...) zmieniajaca postanowienia umowy z dnia 15 wrzeénia 2003 r. w
zakresie dostosowania stawek rozliczeniowych z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej (...) do poziomu okre$lonego w decyzji Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. nr (...).

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2008 r. nr (...) (Decyzja MTR 2008) zostala prawomocnie uchylona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2010 r.

Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem oceny Sadu Okregowego bylo zagadnienie, czy istnialy przestanki do wydania w dniu 1 lipca 2009 roku
decyzji nr (...), moca ktorej Prezes UKE na podstawie art. 29 Pt w zwiazku z art. 104 §1 k.p.a. w zwigzku z art. 206
ust. 1 Pt zmienil zawarta pomiedzy (...) oraz (...) umowe o polaczeniu sieci i wzajemnych zasadach rozliczeni. Ocena
ta musi uwzgledniaé zasade wynikajaca z art. 316 k.p.c.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa wszystkich sadéw rozpoznajacych sprawy z odwolania od decyzji
regulatoréw, postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem rozpoznawczym,
pierwszoinstancyjnym, prowadzonym na zasadach postepowania kontradyktoryjnego. Oznacza to, ze odwolanie
wszczyna postepowanie, w ktorym strony moga przedstawia¢ swoje twierdzenia i zarzuty zgodnie z zasadami prawa
postepowania cywilnego. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jako sad pierwszoinstancyjny analizuje z kolei
sprawe merytorycznie uwzgledniajac taki stan rzeczy, ktory zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. istnieje w chwili zamkniecia
rozprawy. Przepis ten okre$la wlaSciwy moment dla oceny przez sad stanu sprawy obejmujacego okolicznoéci
faktyczne i przepisy prawa (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., IT CSK 153/05 LEX nr 192012,
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 5 listopada 2009
r. IT UK 103/2009 LexPolonica nr 2378311). Stosowanie art. 316 k.p.c. do spraw wszczynanych przez odwolanie
od decyzji organu stanowilo przedmiot wypowiedzi judykatury trafnie podkreslajacej odmiennos$é takiego rodzaju
postepowania, ktére ma na celu zweryfikowanie stanowiska organu wyrazonego w decyzji. Ze swej istoty weryfikacja ta
nie powinna uwzgledniaé stanu istniejacego w dacie p6Zniejszej niz data jej wydania. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przewija sie mysl o stosowaniu art. 316 §1 k.p.c. do postepowania wszczetego wniesieniem odwolania w przypadku
zmian stanu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r., III SK 39/10 LEZ nr 901644), zmian
okolicznosci faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., ITI SK 40/09 OSNP 2011/19-20/266,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r., ITII SK 55/10). Ostatecznie z tych wypowiedzi wynika, ze przepis
art. 316 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji, aczkolwiek z pewnymi
ograniczeniami wynikajacymi ze specyfiki spraw tego rodzaju (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r.,
III SK 52/10, LEX nr 1001322).

Zasadniczo nalezy kierowaé sie wiec tym, aby odwolanie sie do art. 316 § 1 k.p.c. nie wypaczalo charakteru
postepowania i nie prowadzilo do jaskrawego pominiecia jego odrebnosci poprzez catkowite pozbawienie znaczenia
postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe. Niebezpieczenistwa takiego nie ma w
sytuacji, kiedy w dacie orzekania przez Sad pojawily sie nowe okoliczno$ci faktyczne, wcze$niej nieistniejgce
i nieznane stronom, a majace wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego miedzy nimi. Taka okolicznoécia
jest prawomocne uchylenie w trakcie niniejszego postepowania decyzji MTR 2008. Wielokrotne podkreslanie w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wagi decyzji MTR 2008 dla niniejszego rozstrzygniecia oraz okreslenie w komparycji
»zmieniam (...) zgodnie z Decyzja Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. nr (...) (...)" powoduje, ze nie moze
zosta¢ pominiete jej uchylenie przy ocenie stanowisk stron.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu nalezy wskazaé, ze jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 29
Pt oraz art. 15 pkt 3 Pti art. 16 ust. 1 Pt.

Przepis art. 29 Pt wymienia trzy sytuacje: (i) konieczno$¢ zapewnienia ochrony intereséw uzytkownikéw konicowych;
(ii) potrzeba zapewnienia skutecznej konkurencji; (iii) zapewnienie interoperacyjnoéci ustug. Przestanki te nie musza



wystapi¢ lgcznie. Kazda z tych przeslanek moze wystapi¢ samodzielnie i jest wystarczajaca do podjecia decyzji o
zmianie umowy. Uzasadnienie decyzji nie powinno poprzestawaé tylko na wskazaniu konkretnej przestanki, ale
wyjaéniaé¢, na czym polega w konkretnym przypadku koniecznoéé¢ zapewnienia ochrony wskazanych w tym przepisie
interesow.

Istotg trybu art. 29 Pt jest jego zastosowanie tylko w SciSle okreslonych sytuacjach. Oznacza to, ze wyjaénienie
podstawy wszczecia postepowania z urzedu musi mie¢ odniesienie do przestanek okreslonych tym przepisem, a
wynik oddzialywania tych przeslanek na strukture i spos6b okreélenia wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy
doprowadza do zmiany umowy. Innymi slowy, do zmiany umowy w trybie art. 29 Pt nie stosuje sie przepisu art. 28
Pt i przeslanek w nim okreslonych. Jedynymi czynnikami wpltywajacymi na ksztaltt umowy sa czynniki wymienione w
art. 29 Pt. Stad nietrafne sg zarzuty naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt w zwigzku z art. 30 Pt, art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢) Pt
w zwiazku z art. 30 Pt, art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 Pt, art. 28 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 5 lit. a) i b) w zwigzku
z art. 30 Pt, albowiem wymienione przepisy dotycza zmiany umowy przez Prezesa UKE w innym trybie.

Z uzasadnienia decyzji (...) wynika, ze procedure z art. 29 Pt wszczeto w celu dostosowania stawek ustalonych decyzja
MTR 2008. Wielokrotnie Prezes UKE podkreslal, ze wszczete z urzedu w dniu 4 marca 2009 roku postepowanie
administracyjne o wydanie decyzji zmieniajacej umowe w zakresie zmiany stawki MTR zgodnie z decyzja MTR
2008 mialo na celu doprowadzenie do wykonania przez (...) nalozonego na niego decyzja MTR 2008 obowigzku
regulacyjnego. Tymczasem tres¢ art. 29 Pt stanowi, ze ,,Prezes UKE moze z urzedu, w drodze decyzji, zmienié tresé
umowy o dostepie telekomunikacyjnym lub zobowiaza¢ strony umowy do jej zmiany, w przypadkach uzasadnionych
potrzeba zapewnienia ochrony intereséw uzytkownikéw koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci
ustug". Zasadne staje sie pytanie, czy gdyby nie funkcjonowanie w obrocie wskazanej decyzji, to nastgpiloby
wszczecie postepowania z urzedu. Przebieg postepowania administracyjnego nasuwa odpowiedz negatywna. Toczace
sie postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumenta umozliwialo Prezesowi UKE wykazanie, ze
niezaleznie od bytu prawnego decyzji MTR 2008 istnialy przestanki do wszczecia postepowania z urzedu. Tymczasem
Prezes UKE wykazuje istnienie przestanek poprzez odwolanie do stawek ustalonych decyzja MTR 2008, zamiast
udowodnienia zasadno$ci ich wprowadzenia w zaskarzonej decyzji w takiej wysokoSci z punktu widzenia ochrony
interesow uzytkownikéw koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnoéci ustug.

Prezes UKE wydajac zaskarzona decyzje podkreslal, ze przedmiotem postepowania jest jedynie odpowiednie
dostosowanie postanowien umowy w zakresie stawki MTR do decyzji MTR 2008 i zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt byt
on zobowigzany wziaé decyzje pod uwage przy rozstrzyganiu sporu pomiedzy (...) a (...). Natomiast prawidlowo$¢
wysoko$ci stawki MTR przyjetej w decyzji MTR 2008 byla analizowana przez Prezesa UKE w trakcie postepowania
nakladajacego na (...) zgodnie z art. 40 Pt obowiazek stosowania okreslonej stawki MTR.

Prezes UKE wskazal, ze stosowanie przez (...) po dniu 27 lipca 2009 r. stawki MTR niezgodnej z nalozonymi
na (...) obowigzkami moze spowodowaé powazne zaburzenie konkurencyjno$ci na calym rynku §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych. Bezsporne jest, ze wydajac zaskarzona decyzje Prezes wzigl pod uwage obowiazki nalozone na
(...) decyzja MTR 2008. Sad Okregowy uznaje, iz uchylenie decyzji MTR 2008 oznacza, ze stawki w niej przewidziane
nie moga by¢ wprost implementowane do kolejnych decyzji, a po wtore odpada cel wszczecia postepowania z urzedu.
Nie ma w niniejszym postepowaniu dowodu uzasadniajacego przyjecie stawek w umowie pomiedzy stronami na
podanym poziomie i w konsekwencji dowodu prowadzacego do uznania, ze stawki uwzgledniaja koszty ponoszone
przez operatora, promocje efektywnos$ci i zréwnowazonej konkurencji, zapewnienie maksymalnej korzysci dla
uzytkownikow. Juz w stanowisku konsultacyjnym (...) podkre$lala nieprawidlowo$¢ przyjecia stawki MTR na
poziomie 0,1677 z}/min.

Prezes UKE odwolal sie do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu decyzji majacej uzasadnié¢ skorzystanie z
trybu art. 29 Pt. Twierdzenia Prezesa UKE dotyczace bezposredniego i oczywistego zagrozenia dla uzytkownikéw
koncowych, ktérzy na skutek bezczynnoéci (...) nie mogliby skorzysta¢ z nowych, atrakcyjnych stawek za polaczenia
do sieci mobilnych pozostaja w sferze przyjetego modelowego wzorca rynku, logicznie umotywowanego, lecz
pozostajacego hipotetycznym zalozeniem co do zachowan jego uczestnikow. W takim modelu kazda zmiana stawek



przyjeta przez strony umowy wplywalaby na sytuacje rynkowa (...) i pociggalaby za soba korzy$¢ uzytkownika
konicowego (atrakcyjne oferty, obnizki cen detalicznych za polgczenia do sieci mobilnych, konkurencja miedzy
operatorami). Omawiajac kwestie zagrozenia konkurencyjnosSci Prezes UKE podkreélil, ze ,w przypadku, w ktérym
przedsiebiorca o znaczacej pozycji rynkowej nie wykonuje nalozonych na niego obowiazkéw regulacyjnych, czy tez
decyzji, ktorych celem jest doprowadzenie do wykonania przez tego przedsiebiorce natozonych na niego obowigzkow,
mamy do czynienia z sytuacja zagrozenia konkurencyjno$ci na rynku telekomunikacyjnym". Jednakze teza, ze po
okresie obowigzywania decyzji tymczasowej nastapiltby powrdt do stawek sprzed decyzji nie zostala udowodniona.

(...) podkreslil, ze praktyka rynkowa dowodzi, iz obnizka stawek (...) nie oznacza automatycznego obnizenia przez
operatoréw cen detalicznych, a wrecz w wyniku wydania zaskarzonej decyzji sytuacja uzytkownikow koncowych nie
ulegnie zmianie, za$ korzysci bedzie czerpal operator stacjonarny. Prezes UKE nie odniost sie do zachowan innych
operatoréw, z ktoérych jeden jest strona niniejszego postepowania. Nie ma przelozenia na niniejsze postepowanie
komunikat z dnia 17 marca 2009 r, gdyz dotyczy pre-paidéw, a nie telefonii stacjonarnej. Podobnie Prezes UKE
nie wykazal, aby (...) mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za generowanie badZ poglebianie zjawiska (...).
Wreszcie poprzez uchylenie decyzji MTR 2008 odpadala przeslanka potrzeby zapewnienia skutecznej konkurencji
przejawiajaca sie jako obawa niewykonania przez (...) nalozonych na niego obowigzkéw, co mogloby prowadzi¢ do
sytuacji zagrozenia konkurencyjnoéci na rynku telekomunikacyjnym. Ponadto nie ma dowodu wskazujgcego, ze (...)
nie wykonywala nalozonych obowiazkéow.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 15 pkt 3 Pti art. 16 ust. 1 Pt nalezy przypomnie¢, iz zasadniczym celem procedury
konsultacji tresci decyzji z zainteresowanymi jest umozliwienie im zajecia stanowiska odno$nie proponowanego
projektu rozstrzygniecia, co stanowi przejaw szerszego obowigzku organéw administracyjnych do zapewnienia
stronom czynnego uczestnictwa w postepowaniu. Poprzez konsultacje strony maja sposobno$¢ wplywania na
ostateczny ksztalt decyzji tak, aby uwzgledniala ona nie tylko interesy uzytkownikow, ale réwniez uzasadnione interesy
ekonomiczne stron. Ostateczna decyzja Prezesa UKE powinna w mozliwie najszerszym zakresie odzwierciedlac¢
wyniki konsultacji z zainteresowanymi, przy czym opinia stron w toku konsultacji nie stoi na przeszkodzie wydania
przez organ rozstrzygniecia, ktorego tres¢ odbiega nie tylko od pierwotnego projektu, ale uwzglednia jedynie cze$é
postulatéw podnoszonych przez strony.

Wymaga podkreslenia stanowisko prezentowane w doktrynie, iz w przypadku zmiany, szczeg6lnie zmiany o
charakterze istotnym, pierwotnego projektu decyzji bedacego przedmiotem konsultacji, Prezes UKE nie moze
wydaé ostatecznego rozstrzygniecia bezposrednio po zakonczeniu konsultacji, ale powinien ponownie zainicjowaé
konsultacje miedzy stronami, tak aby mogly one zaja¢ stanowisko odno$nie wprowadzonych zmian, (tak m.in. Maciej
Rogalski w komentarzu do art. 16 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Komentarz LEX oraz Stanislaw Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarzy Warszawa 2005, str. 207). Dokonujac poréwnania pierwotnego brzmienia projektu
decyzji z treScig ostatecznego rozstrzygniecia, Sagd Okregowy stwierdza, iz zakres zmian wprowadzonych do wstepnego
projektu jest istotny, bowiem nie mamy tu do czynienia tylko z uporzadkowaniem redakcyjnym Rozdzialu 2 §2
ust. 1 Zalgcznika Finansowego. Wprowadzenie do rozdzialu 2 w §2 ust. 1 Zalacznika Finansowego Umowy ust. 1a z
jednej strony jest logiczng konsekwencja zastapienia stawek obowigzujacych do 28 lipca 2009 r. z pozycji A i B, ale
jednoczeénie dotyczy ,postanowienn umowy". Strony zostaly pozbawione mozliwo$ci przeanalizowania, w jaki sposéb
wprowadzony zapis wplywa na ich wzajemne prawa i obowiazki oraz rozliczenia. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze (...)
inaczej interpretuje skutki decyzji MTR 2007. Wprowadzenie od 28 lipca 2009 r. oplaty 0,1677 z}/min mogto istotnie
wplywaé na stosunki handlowe stron uksztaltowane na podstawie decyzji MTR 2007.

Nietrafne sa zarzuty odwolujacego oparte na naruszeniu art. 18 Pt w zwigzku z art. 15 pkt 3 Pt.

Postepowanie konsolidacyjne jest prowadzone w tych przypadkach, w ktérych rozstrzygniecia, o ktérych mowa w
art. 15 Pt, moga mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi. Przedmiotem postepowania
konsolidacyjnego sa wiec po pierwsze te wszystkie sprawy, ktére wymienia art. 15 Pt, a po drugie sprawy,
ktorych rozstrzygniecia moga mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi. Prezes UKE
jest obowiazany wszczaé postepowanie konsolidacyjne, gdy zaistnieja warunki wymienione w art. 18 Pt i zgodnie



z powolanym przepisem Prezes UKE réwnocze$nie z postepowaniem konsultacyjnym rozpoczyna postepowanie
konsolidacyjne.

Prezes UKE nie przeprowadzal postepowania konsolidacyjnego bowiem stal na stanowisku, ze wydana decyzja nie
naktada obowiazkéw regulacyjnych, a wedlug posiadanych informacji nie miata ona wplywu na stosunki handlowe
miedzy panstwami cztonkowskimi.

O ile chybione jest-zdaniem Sadu Apelacyjnego-stanowisko w zakresie obowigzkow regulacyjnych, to stuszny jest
poglad o wplywie na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi.

Niniejsza decyzja nalezy do decyzji, o ktéorych mowa w art. 15 w pkt 3 Pt ,decyzji dotyczacych dostepu
telekomunikacyjnego, o ktérych mowa w art. 28-30" a nie w pkt 2 tegoz art. Prezes UKE wydajac decyzje dal wyraz
swemu pogladowi opartemu na braku informacji o prowadzeniu przez spolki dzialalnosci gospodarczej w zakresie
telekomunikacji poza terytorium RP oraz pominieciu problematyki rozliczen roamingu.

W ocenie Sadu Okregowego na odwolujacej sie spoczywal ciezar wykazania wplywu niniejszej umowy na stosunki
handlowe pomiedzy krajami czlonkowskimi. W postepowaniu sadowym nie jest wystarczajace przedstawienie
twierdzen ogolnych bez udowodnienia ich sSrodkami dowodowymi przewidzianymi prawem.

Sad Okregowy pominal analize zarzutu nr 1, majac na uwadze, iz niniejszy zarzut zglaszany byl w sprawach XVII AmT
229/09, XVII AmT 40/09, XVII AmT XVII AmT 121/09, gdzie dokonano jego szczegdlowej analizy. Sad orzekajacy
przyjmuje za Sadem Najwyzszym (uchwala z dnia 20 lutego 2008 r., III SZP 1/08), iz stwierdzenie niezgodnosci
z prawem aktu powolania na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie nalezy do kognicji sadu
powszechnego. Nie stoi to jednak, zdaniem sadu na przeszkodzie, aby te okoliczno§¢ bra¢ pod uwage dla oceny
wydawanych przez ten organ decyzji, szczegélnie w kontekécie dochowania ustawowych gwarancji niezaleznoSci
regulatora. Podkresli¢ jednak nalezy, ze powod nie zarzucil pozwanemu braku niezaleznego dzialania przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji, a w szczegoOlno$ci, aby byla ona przejawem wplywu na regulatora innych organéw, co w
konsekwencji naruszatoby prawa podmiotowe powoda.

Majac na uwadze naruszenie art. 29 Pt odwolanie nalezato uwzglednié i decyzje (...) uchylic.

Postepowanie zostalo zainicjowane na skutek wydania przez Prezesa UKE decyzji uchybiajacej art. 29 Pt, Sad
Okregowy uznal wiec za zasadne obcigzenie Prezesa UKE w calo$ci kosztem oplaty od odwolania oraz polowa kosztow
zastepstwa procesowego, pozostala cze$¢ kosztow zastepstwa procesowego zasadzajac od zainteresowanego.

Od tego wyroku apelacje zlozyli pozwany i zainteresowany.
Zainteresowany zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac Sadowi I instancji:

A. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c., ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez
uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego z chwili orzekania, podczas gdy charakter postepowania prowadzonego w
wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa UKE uzasadnia orzekanie na podstawie stanu faktycznego i prawnego
z chwili wydania tej decyzji;

B. [z ostroznoéci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu A.] naruszenie przepisu postepowania, tj. art.
316 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez nieuwzglednienie faktu, iz w dniu orzekania
obowiazywala decyzja MTR 20009, z ktorej wynikal obowigzek stosowania stawki MTR w wysokosci identycznej jak
w decyzji MTR 2008;

C. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 479( 64) g o k.p.c., ktore mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez
uchylenie decyzji Prezesa UKE podczas, gdy istnialy podstawy prawne do jej wydania;



D. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 40 ust. 4 Pt poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze to na Prezesie UKE ciazy obowiazek dowiedzenia, ze stawki okre$lone w decyzji spelniaja
przestanki okre$lone w art. 40 ust 4 Pt, podczas gdy zgodnie z zasada ciezaru dowodu okoliczno$é niespelienia tych
przestanek powinna by¢ wykazana przez powoda;

E. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, przez brak
wyciagniecia wnioskow, ktore wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. Ze w prowadzonym
postepowaniu wykazano, ze przyjecie stawek na poziomie okre§lonym w zaskarzonej decyzji uwzglednia ponoszone
przez (...) koszty, promuje efektywno$¢ i zrobwnowazona konkurencje oraz zapewnia maksymalne korzysci dla
uzytkownikow;

F. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 15 pkt 3 Pt w zw. z art. 16 ust. 1 Pt poprzez bledna jego
wykladnie polegajaca na uznaniu, iz zmiana treéci projektu decyzji polegajaca na doprecyzowaniu postanowien
wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego.

W konkluzji zainteresowany wniost o:
1. zmiane wyroku w pkt 11 oddalenie odwolania (...) S.A.;

2. zmiane wyroku w pkt 2 i 3 i zasadzenie od powddki na rzecz zainteresowanej kosztéw postepowania przed Sadem
I instancji wedlug norm przepisanych;

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil mu:
naruszenie przepiséw postepowania, tj.

1. art. 233 § 1 kpc oraz art. 16 kpa 110 kpa, a takze 145 1 pkt 8 kpa poprzez bledne uznanie, ze prawomocne usuniecie
z obrotu prawnego decyzji MTR 2008 skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonej decyzji

2. art. 233 § 1 kpc wzwigzku z art. 15 16 Pt poprzez bledne uznanie, ze zmiany wprowadzone do pierwotnego projektu
po przeprowadzeniu postepowania konsultacyjnego byly zmianami istotnymi i wymagaly poddania ich ponownie
procedurze konsultacji

3. art. 316 § 1 kpc, poprzez bledne uznanie, ze przy wyrokowaniu w przedmiotowej sprawie Sad winien wzig¢ pod
uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy

- ktére to naruszenia mialy wplyw na wynik sprawy
naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.

4. art. 29 ustawy Pt poprzez bledne uznanie, iz zaskarzona decyzja zostala wydana mimo niezaistnienia przestanek
okreslonych w art. 29 Pt.

W konkluzji pozwany wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie w caloSci odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
2. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz

4. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje nie zastugujqg na uwzglednienie.

Ustalony w zaskarzonym wyroku stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a Sad Apelacyjny nie zglasza do niego
zadnych zastrzezen i przyjmuje go za wlasny.

Orzeczenie Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw jest prawidtowe, a Sad Apelacyjny w pelni
je akceptuje.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 1 lipca
2009r wydana zostala w Scistym zwigzku z decyzja z dn. 22.10.2008r. nr (...) (Decyzja MTR 2008), gdyz stawki
ustalone w zaskarzonej obecnie decyzji zostaly ustalone w taki sam sposob, jak w decyzji MTR 2008. Nie mialo miejsca
odrebne badanie prawidlowosci tych stawek ani analiza ich zasadno$ci. Decyzja MTR 2008 zostala zaskarzona. W
dniu 10.05.2010r Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil te decyzje. Od wyroku Sadu
Okregowego zostala wniesiona apelacja, ktora to apelacje Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil wyrokiem z dnia
10.11.2010r, sygn. akt VI A Ca 899/10. W ten spos6b decyzja MTR 2008, w oparciu o ktoéra zapadla decyzja bedaca
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, przestala istnie¢. Wyeliminowanie tejze decyzji z obrotu prawnego
nie moze budzi¢ watpliwoéci, zwlaszcza wobec postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2011r, sygn. akt 11T SK
11/11, ktory rozpoznajac skarge kasacyjna ztozong przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 10.11.2010r w sprawie VI A Ca 899/10 odmoéwit przyjecia tej skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Slusznie zatem uznal Sad Okregowy, iz nie moze sie osta¢ decyzja oparta na tresci innej, nieistniejgcej juz decyzji.
Sad Apelacyjny w pelni podziela to stanowisko. Uchylenie decyzji MTR 2008 powoduje skutek ex nunc, co oznacza, iz
brak bylo podstawy faktycznej do wydania zaskarzonej decyzji. Sad rozstrzygajacy sprawe obowigzany jest bra¢ pod
uwage stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, czyli stan, w ktérym zaskarzona decyzja ustala stawki z tytulu
zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) wylgcznie na podstawie nieistniejacej
juz decyzji MTR, bez przytoczenia analizy kosztéw prowadzacej do takich wlasnie ustalen. Calkowicie niestuszne sg
twierdzenia pozwanego, jakoby fakt uchylenia decyzji MTR 2008 pozostawal bez jakiegokolwiek znaczenia dla oceny
prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Okoliczno$c¢ ta jest jedna z kilku przestanek decydujacych o niezasadnosci apelacji
i uznaniu za prawidlowy wyroku Sadu I instancji. Owszem, kazda ostateczna decyzja administracyjna korzysta z
domniemania prawidlowosci, jednak domniemanie to mozna obali¢ i tak wlasnie stalo sie w niniejszym przypadku
z decyzja MTR 2008. Wydajac przedmiotowa decyzje Prezes UKE obowigzany byt uwzgledni¢ istnienie decyzji MTR
2008 ijej ustalenia i wnioski, natomiast w dacie orzekania przez Sad Okregowy decyzji tej juz nie byto i to z kolei musiat
uwzgledni¢ Sad przy ferowaniu wyroku. Argumenty pozwanego zawarte w apelacji na str. 4 dotycza postepowania
administracyjnego, a nie sagdowego, z jakim mamy do czynienia od dluzszego juz czasu, tj. od chwili zaskarzenia
decyzji.

Tym samym za niezasadne uznal Sad Apelacyjny zarzuty apelacji pozwanego i zainteresowanego kwestionujgce
koniecznosé uwzglednienia przez Sad Okregowy stanu istniejacego w chwili orzekania, czyli niewystepowania w
obrocie prawnym decyzji MTR z 2008 roku, a wiec stosowania przy orzekaniu art. 316 § 1 kpc. Zarzuty te zostaly
zgloszone w apelacji zainteresowanego w pkt A i w apelacji pozwanego w pkt 3. Stusznie stwierdzil Sad Okregowy,
iz z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze art. 316 kpc ma zastosowanie takze w sprawach z zakresu regulacji
telekomunikacji z pewnymi ograniczeniami w przypadkach nie majacych miejsca w niniejszej sprawie. Podkreslié
nalezy, iz w 2009 roku nastapila zmiana stanu prawnego (Prawa telekomunikacyjnego). Ponadto, sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie sg az tak podobne, maja jednak swoja specyfike i nie mozna orzecznictwa w tych sprawach
stosowac do spraw takiego typu, jak obecnie rozstrzygana. Ostatni (w tym fragmencie apelacji) przyklad (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 20009r, sygn. akt IT UK 102/09) jest chybiony chociazby dlatego, ze uchylenie decyzji
MTR 2008 mialo miejsce dawno temu - 10 listopada 2010r), w zadnym razie nie w toku postepowania apelacyjnego.



Nieuzasadniony jest poglad, iz we wszystkich sprawach wszczynanych na skutek odwotania od decyzji Prezesa UKE
nalezy uwzglednia¢ stan faktyczny i prawny z chwili wydania decyzji. Nie mozna przyjmowaé, ze to w istocie od (...)
zalezalo, czy wyeliminowanie decyzji MTR z obrotu prawnego mialo skutek ex nunc badz ex tunc.

Pozwany przytacza obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.03.2012r,
sygn. akt VI A Ca 1150/11, w zwigzku z czym przypomnie¢ nalezy, iz uzasadnienie to nie wiaze Sadu Apelacyjnego
orzekajacego w niniejszej sprawie. Wskazany w apelacji pozwanego na k-1157, 1158 przyklad nie ma zastosowania
w sprawie niniejszej i shuzy wylacznie zwiekszeniu objetosci apelacji. Zwrdci¢ nalezy tez uwage na to, ze pozwany
przytacza wylgcznie fragmenty uzasadnienn wyrokow w sprawach wygranych przez niego (gdzie mimo oddalenia
apelacji strony przeciwnej Prezes UKE skladal wnioski o sporzadzenie uzasadnien). Pozwany powolujgc sie na
dotychczasowa linie orzecznicza SOKiK przytacza fragmenty uzasadnienia jednego wyroku z 1999 roku i zapomina
o tym, ze jeden wyrok to jeszcze nie linia orzecznicza, poza tym linia ta mogla ulec zmianie przez kilkanascie lat,
zwlaszcza wobec zmiany stanu prawnego (zmiany Prawa telekomunikacyjnego).

Odrebna kwestia jest wadliwo$¢é zaskarzonej decyzji z powodu nieprzeprowadzenia przed jej podjeciem postepowania
konsultacyjnego. Zgodnie z art. 15 Pt Prezes UKE przed podjeciem rozstrzygniecia w sprawach:

»1) okre§lenia rynku wlasciwego, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1, a takze jego analizy i wyznaczenia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, lub uchylenia decyzji w tej sprawie,

2)nalozenia, zniesienia, utrzymania lub zmiany obowigzkéw regulacyjnych w stosunku do przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji lub nieposiadajacego takiej pozycji,

3)decyzji dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego, o ktorych mowa w art. 28-30,
4)innych wskazanych w ustawie

- przeprowadza postepowanie konsultacyjne, umozliwiajac zainteresowanym podmiotom wyrazenie na piSmie w
okres§lonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia.” Zaskarzona decyzja zmieniala umowe zawarta w 2001r
pomiedzy (...) i (...) w zakresie wysokoSci stawek za zakanczanie polaczen glosowych, byla wiec decyzja dotyczaca
zmiany obowigzkow regulacyjnych w stosunku do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji (taka
pozycje (...) ustalono decyzji (...)) ijej wydanie powinno zosta¢ poprzedzone postepowaniem konsultacyjnym. Przepis
art. 17 Pt stanowi, ze: , W wyjatkowych przypadkach, wymagajacych pilnego dzialania ze wzgledu na bezposrednie
i powazne zagrozenie konkurencyjnoSci lub interesoéw uzytkownikow, Prezes UKE moze bez przeprowadzenia
postepowania konsultacyjnego wyda¢ decyzje w sprawach, o ktérych mowa w art. 15, na okres nieprzekraczajacy
6 miesiecy. Wydanie kolejnej decyzji w tej samej sprawie poprzedza sie postepowaniem konsultacyjnym.” Maciej
Rogalski w komentarzu do art. 16 Prawa telekomunikacyjnego napisal: ,Istotng kwestia jest wplyw konsultacji na
projekt rozstrzygniecia. Przepisy o konsultacjach nie reguluja tej kwestii. Obowiazek przeprowadzenia konsultacji
oznacza jednak, ze Prezes UKE powinien zapozna¢ sie z wynikami konsultacji. Nie oznacza to oczywiécie, ze
musi uwzgledni¢ w projekcie rozstrzygniecia stanowiska uczestnikéw konsultacji. Wprawdzie wyniki konsultacji i
stanowiska uczestnikow nie stanowia materialu postepowania administracyjnego, co oznacza, ze Prezes UKE nie ma
obowiagzku umozliwiania uczestnikom postepowania zajmowania stanowiska co do wynikow konsultacji, to jednak
moze umozliwié zajecie stanowiska uczestnikom postepowania co do wynikow konsultacji. Wskazane to moze by¢
zwlaszcza w sytuacji istnienia rozbieznych stanowisk uczestnikow konsultacji. Zebrane w ten spos6b dodatkowe
stanowiska moga ulatwi¢ przygotowanie prawidlowego projektu rozstrzygniecia przez Prezesa UKE. Uznaé takze
nalezy, ze w przypadku ujawnienia w wyniku konsultacji istotnych okolicznoéci dla sprawy, organ prowadzacy
postepowanie administracyjne moze podja¢ postepowanie dowodowe (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne..., s.
206). W przypadku zmiany projektu rozstrzygniecia po zakonczeniu konsultacji, uznac nalezy, ze Prezes UKE nie
moze wydac rozstrzygniecia bezposrednio po zakonczeniu konsultacji, ale umozliwié uczestnikom zajecie stanowiska.
Ustawa nie przesadza wprawdzie, czy w takiej sytuacji nalezy ponownie przeprowadzi¢ postepowanie konsultacyjne.



Wydaje sie jednak, ze proces konsultacji powinien by¢ przeprowadzony ponownie odno$nie do zmienionego projektu
rozstrzygniecia, w szczegolnoSci w przypadku istotnej zmiany projektu rozstrzygniecia. Przeprowadzony proces
konsultacji dotyczyl bowiem innego projektu rozstrzygniecia. Celem procesu konsultacji jest natomiast zebranie
stanowisk uczestnikow co do projektu rozstrzygniecia. Wezeéniej zebrane stanowiska dotyczyly natomiast innego
rozstrzygniecia niz zmienione. Oznaczaloby to, ze nie bedzie zrealizowany gléwny cel postepowania konsultacyjnego,
a mianowicie zebranie stanowisk uczestnikoéw postepowania co do projektu rozstrzygniecia (zebrane zostaly bowiem
stanowiska uczestnikow tylko co do poprzedniego projektu rozstrzygniecia). Obowiazek konsultacji powinien
byé¢ zrealizowany przed podjeciem projektu rozstrzygniecia oraz rozstrzygniecia.”, z czego mozna by wnosié, iz
postepowaniu konsultacyjnemu powinien podlega¢ konkretny projekt rozstrzygniecia, a nie tak, jak bylo w niniejszym
przypadku - juz po przeprowadzeniu konsultacji dodano pewien fragment nowego rozstrzygniecia. Wprawdzie,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, fragment ten nie wnosil Zadnych nowych treéci do tego rozstrzygniecia, stanowil
jedynie dodatkowe wyja$nienie, doprecyzowywat zawarte w nim juz wezesniej ustalenia, jednak byt zupelnie nowym
elementem decyzji, by¢ moze nie majacym istotnego merytorycznego znaczenia, ale nie poddanym konsultacjom,
a zatem bedgcym nowoscia dla zainteresowanych. Racje mial wiec Sad Okregowy twierdzac, ze projekt decyzji nie
zostal poddany konsultacjom. Sad Apelacyjny nie dopatrzy? sie naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 15 i 16 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez bledne uznanie, ze zmiany wprowadzone do pierwotnego projektu byly zmianami
istotnymi. Skoro, zdaniem pozwanego, zmiany umowy mialy wylacznie charakter wyja$niajacy, to Prezes powinien
wprowadzié je juz w projekcie poddanym konsultacjom.

Trzeba tez zwrocié uwage, ze Sad Okregowy nie musial badac, czy nieprzeprowadzenie postepowania konsultacyjnego
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ decyzji - samo nieprzeprowadzenie takiego postepowania oznacza uchybienie przepisom
ustawy i czyni decyzje wadliwa.

Racje ma Sad Okregowy, iz Prezes UKE (ktdry nie przeprowadzil postepowania konsultacyjnego i napisat o tym w
uzasadnieniu decyzji) nie wykazal zaistnienia przeslanek z art. 17 Pt. Obowigzek wykazania, ze zaistnialy przestanki
z art. 17 Pt do zaniechania przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego cigzy na pozwanym Prezesie UKE
jako autorze zaskarzonej decyzji, gdyz on to wladnie zastosowal ten przepis. Ustawa Prawo telekomunikacyjne
stosowana jest przez Prezesa UKE przy wydawaniu decyzji i to on powinien uzasadnié zastosowanie poszczegolnych
jej przepiséw. Prezes UKE bedacy w niniejszej sprawie pozwanym winien zatem udowodnié, ze istnialy warunki do
postapienia zgodnie z art. 17 Pt. Trudno zreszta wymagaé od powoda udowadniania okoliczno$ci negatywnych, tj.
faktu nieistnienia przestanek z art. 17 Pt. Niewatpliwie postepowanie w sprawach z odwolania od decyzji Prezesa
UKE jest postepowaniem rozpoznawczym, nadto jest postepowaniem gospodarczym. Strony w takim postepowaniu
powinny wykazywaé Sadowi zasadno$¢ swoich stanowisk. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaistnialy w niniejszym
przypadku przestanki do pominiecia trybu konsultacji i nie mozna uzna¢, ze uzasadnienie tego pominiecia jest
wystarczajace. Zasadg jest przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego, a odstgpienie od tej zasady zawsze
wymaga szczegblowego uzasadnienia. Sama ustawa Prawo telekomunikacyjne (art. 277 i nast.) przewiduje przypadek,
ktéry mial miejsce w niniejszej sprawie, tj. sytuacje, gdy nie doszlo do zawarcia nowej umowy i zaistniala konieczno§é
wydania przez Prezesa UKE stosownej decyzji, trudno wiec uznaé, iz jest to sytuacja wyjatkowa, bowiem do
wyjatkowych nie sposéb zaliczaé sytuacji dokladnie przewidzianych stosownymi przepisami.

Trafnie uznal Sad I instancji, ze przedmiotowa decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 29 Prawa
telekomunikacyjnego. Przepis ten moéwi, ze ,, Prezes UKE moze z urzedu, w drodze decyzji, zmieni¢ tre$¢ umowy
o dostepie telekomunikacyjnym lub zobowigzaé strony umowy do jej zmiany, w przypadkach uzasadnionych
potrzeba zapewnienia ochrony intereséw uzytkownikéw koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci
ushug.” Prezes UKE nie wykazal mianowicie, ze zaistnial przypadek uzasadniony potrzeba zapewnienia ochrony
interesow uzytkownikéw koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug. Jak to juz wezesniej zostato
powiedziane, to Prezes UKE wydajac te i inne decyzje postuguje sie ustawa Prawo telekomunikacyjne, na te ustawe sie
powoluje i dlatego powinien uzasadnié jej uzycie. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji Prezes UKE zawarl by¢ moze
obszerna podstawe prawna, brak jednakze podstawy faktycznej. Mowa jest tylko ogolnie o korzy$ciach ptynacych dla
uzytkownikow koncowych z obnizenia stawek MTR, nie ma jednak przekonujacego stanowiska na temat tego, jaka ma



by¢ ta obnizona stawka - dlaczego wlasnie w takiej wysokosci, jak ustalona w decyzji. W apelacji pozwanego twierdzi
sie, ze ,,nie sposéb oczekiwaé od Prezesa UKE” podania szczegbdlowego wyliczenia kosztow, nie jest to jednak prawda
- niewystarczajace jest w tym wzgledzie powolanie sie na inng decyzje.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze nie jest przedmiotem niniejszej sprawy ustalanie celu wydania spornej decyzji, ani tez
rozumienie zjawiska fix-mobile substitution, co jest wyrazem podejsScia ekonomicznego oraz wysoce specjalistycznego
w zakresie polgczen telefonicznych, co jednak nie wechodzi w zakres zainteresowan Sgdu przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy, Sad rozstrzyga bowiem wylacznie kwestie prawne.

Niezasadne s poszczegblne zarzuty obu apelacji.

W szczegblnosci pozbawiony jest racji zarzut dotyczacy nieprawidlowego, zdaniem apelujgcych, uchylenia zaskarzonej
decyzji zamiast dokonania jej zmiany. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, zgodnie z ktérym Sad Okregowy nie byt
w stanie sam naprawi¢ wadliwo$ci postepowania przed Prezesem UKE, bowiem uprawnienie do przeprowadzenia
postepowania konsultacyjnego przystuguje temuz Prezesowi, a nie Sadowi i dlatego Sad, uznajac zarzuty odwolania
w tym zakresie za sluszne, musial uchyli¢ zaskarzona decyzje. Calkowicie nieslusznym jest twierdzenie, ze
tylko w przypadku wydania decyzji administracyjnej bez podstawy prawnej mozna uchyli¢ taka decyzje, za§ w
pozostalych przypadkach Sad winien decyzje zmieni¢é w caloSci lub czeSci. Uchylenie decyzji administracyjnej
jest rozstrzygnieciem merytorycznym. Sad Okregowy nie moégt zmienié¢ zaskarzonej decyzji nie znajac wynikéw
postepowania konsultacyjnego, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ tej decyzji; sam za$ Sad — o czym mowa byla juz
wczeéniej — nie byt w stanie konwalidowaé blednej decyzji Prezesa UKE przeprowadzajac postepowanie konsultacyjne,
do czego uprawnienie przystuguje tylko Prezesowi UKE. Okoliczno$ci powyzsze sg tak oczywiste, iz nie wymagajg
szczegblowego uzasadniania. Sad Okregowy - wbrew twierdzeniom apelujacego - nie mogl zmienié¢ zaskarzonej
decyzji ani tez uchyli¢ jej w cze$ci, uznal bowiem, ze decyzja taka w ogdle nie powinna by¢ wydana. Sad Okregowy
nie mo6gl sanowac brakow zaistnialych przy jej wydaniu, gdyz leza one w kompetencji wylacznie Prezesa UKE.
Uchybienia, jakie mialy miejsce w postepowaniu administracyjnym nie mogty by¢ konwalidowane w postepowaniu
sadowym - cywilnym, za$ uchylenie zaskarzonej decyzji wcale nie nalezy do sytuacji wyjatkowych. W cytowanym przez
apelujacego fragmencie mowa jest o ,braku podstaw” do wydania decyzji - tak wla$nie byto w niniejszym przypadku,
o czym pisal w uzasadnieniu Sad I instancji. Chodzilo o wyeliminowanie z obrotu skarzonej decyzji, dlatego Sad
Okregowy stusznie ja uchylit.

Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji rozwazyl calo§¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego i prawidlowo
go ocenil. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. mamy do czynienia wtedy, gdy Sad oceniajac zgromadzony w
sprawie material dowodowy, uchybia podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegolnych
dowodow tzn. regutom logicznego rozumowania, zasadom doéwiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow.
Tylko zatem w przypadku wykazania przez skarzacego braku logiki w rozumowaniu sadu w $wietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego lub gdy rozumowanie to jest ewidentnie sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, wtedy przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Z taka sytuacja Sad Apelacyjny nie mial do czynienia w sprawie
niniejszej i dlatego zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest niezasadny. Wbrew zarzutom apelacji, zdaniem Sadu
Apelacyjnego ocena dowoddw w niniejszej sprawie zostala dokonana w pelni prawidlowo. Sad Apelacyjny nie dostrzegt
zadnej sprzecznosci z do$wiadczeniem zyciowym i z zasadami logiki.

Niezasadny jest zarzut pozwanego dotyczacy rzekomego naruszenia art. 328 § 2 kpc, a wiec wadliwo$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami art. 328 § 2
kpc i poddaje sie weryfikacji Sadu II instancji, ktory byt w stanie odtworzy¢ tok rozumowania Sadu Okregowego.
Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zawiera wszystkie niezbedne elementy, latwo poddaje sie weryfikacji i
kontroli instancyjnej, nie przeszkadza w sporzadzeniu rzeczowej apelacji. Sad Apelacyjny bez specjalnych trudnosci
byl w stanie przeéledzi¢ tok rozumowania Sadu Okregowego, zapewne byl to takze w stanie uczynic¢ skarzacy.
Nalezy zaznaczy¢, ze nawet ewentualne uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie musialyby



Swiadczy¢ o wadliwos$ci samego wyroku, bowiem tres¢ uzasadnienia sporzadzanego po wydaniu wyroku z zasady nie
ma wplywu na jego tre$¢. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.2009r, II UK 102/09 ,,Uzasadnienie
wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane i jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku.
Zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie
wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze byé
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego.”, za$ zgodnie z
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.1999r, I CKN 683/99 ,,Przepis art. 328 § 2 k.p.c. traktujacy o technice
sporzadzenia uzasadnienia nie stanowi zmaterializowania wcze$niejszych rozwazan sadu, ktorych zakres i treS¢ mogla

mie¢ wplyw na wynik sprawy.”

Niezasadnym byloby umarzanie niniejszego postepowania wobec wygasniecia mocy obowigzujacej zaskarzonej
decyzji, gdyz skutki wywolane przez te decyzje nadal trwaja. Decyzja, obecnie juz nieistniejaca, a wygaszona z uplywem
okresu jej obowiazywania uksztaltowala sposob rozliczen z tytulu §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych
w publicznej ruchomej sieci (...) w spos6b odmienny, niz ustalony w umowie z 2001r.

Poza tym zaakceptowanie stanowiska o konieczno$ci umorzenia postepowania czyniloby iluzoryczna sadowa kontrole
dzialalnoSci Prezesa UKE w przypadku niemal kazdej decyzji wydanej w trybie art. 17 Pt, z uwagi na dlugotrwalo$c
postepowania przed sagdami powszechnymi. Tymczasem prawo strony do poddania takiej decyzji sadowej kontroli jej

legalnosci, zasadnoSci i celowosci wynika wprost z ustawy (art. 479( 57) k.p.c.).

Nie zaistnialy zatem przeslanki z art. 355 kpc (powod nie cofnal pozwu, za§ wydanie wyroku nie stalo sie zbedne lub
niedopuszczalne) i dlatego postepowanie w niniejszej sprawie nie moglo by¢ umorzone.

Powyzsze wzgledy przesadzily o uznaniu bezzasadnosci obu apelacji i oddaleniu ich na mocy art. 385 kpc.

Na koniec przytoczy¢ nalezy teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9.01.2012r, IT UK 74/11, ktora brzmi: ,, Art. 328
§ 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza,
ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, ale takie
elementy, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznawanej sprawy wyznaczony przepisami ustawy sg
potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez sad.” Z tego wzgledu Sad Apelacyjny odniést sie do zarzutéw apelacyjnych
wyjasniajac powody ich nieuwzglednienia.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uznajac obie apelacje za niezasadne, oddalil je na podstawie art. 385 kpc
orzekajac o kosztach z mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.



