Sygn. akt VI ACa 1488/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA — Marek Podogrodzki

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w P.

przeciwko J. S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Warszawie

z dnia 28 czerwca 2012 r.
sygn. akt XVII AmC 579/12
I. oddala apelacje;

II. zasqdza odJ. S. narzecz(...) w P. kwote 270 zI (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1488/12

UZASADNIENIE

Powod — (...) wnioslo przeciwko pozwanemu — J. S. zadanie o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci ,Srodki (...) nie podlegaja zwrotowi” jako
ograniczajacej mozliwo$¢é dochodzenia przez konsumenta zwrotu uiszczonej zaplaty za $wiadczenie niespelnione w
calo$ci lub w czesci, jezeli konsument zrezygnuje z wykonania umowy, co wyczerpuje tre$¢ przepisu art. 385 ind. 3
pkt 12 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa wskazujac, ze po pierwsze powod nie skontaktowat sie z nim w celu odebrania
od pozwanego wyjasnien, a po drugie klauzula powyzsza nie moze by¢ uznana za niedozwolong, bowiem przedmiotem
ustugi jest Swiadczenie, ktore nie moze by¢ ze wzgledu na swoj charakter zwrdcone, a usluga zostanie wykonana
przed uplywem 10 dnia od dnia zawarcia umowy o Swiadczenie ushugi, wobec czego ustugobiorcy nie przystuguje
prawo odstapienia od umowy w trybie art. 7 ust. 12 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, po trzecie ,,(...) jest ustuga identyczng w swej



istocie i charakterze z ustugg zasilenia (doladowania) kont prepaid. Dopelnieniem tej regulacji jest, jak wskazal
pozwany, zapis paragrafu 10 ust. 8 regulaminu stanowiacy, ze $rodki zgromadzone na koncie ekspress kredyt wazne
sq bezterminowo”.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uznal zakwestionowang klauzule za niedozwolong i
zakazal pozwanemu jej stosowania oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) i jest Operatorem aplikacji internetowej dostepnej pod
adresem (...) przeznaczonej do nadawania przesylek kurierskich — paczek krajowych i miedzynarodowych oraz palet
krajowych przez osoby fizyczne, prawne i inne jednostki organizacyjne. Korzystanie z serwisu po zarejestrowaniu
umozliwia miedzy innymi dokonywanie rozliczen on-line, w tym ze $§rodkow (...), ktéry jest wewnetrzna, wirtualng
jednostka walutowa (...), ktéra mozna dokonywacé platnosci za zakupione ushlugi. Jednostki (...) posiadaja staly kurs
do waluty polskiej wynoszacy 1 EK — 1 PLN i dzielg sie na 100 réwnych czeéci, rownych 0,01 PLN kazda. Srodki te
wazne sg bezterminowo. Zaplata za ustugi zamowione w serwisie z ich wykorzystaniem nastepuje poprzez wybranie
jednostek (...) jako metody zaplaty.

Sad Okregowy powolujac sie na przestanki okreSlone w art. 385 ind. 1 k.c. wskazal, ze zakwestionowana klauzula
ani nie dotyczy gléwnych $§wiadczen stron, ani tez konsumenci nie majg wplywu na jej tre$¢, poniewaz wzorzec
przedstawiany jest konsumentowi przez pozwanego.

Odno$nie do pozostalych kryteriow uznania postanowienia wzorca umownego za niedozwolone, Sad Okregowy
stwierdzil, Zze bedace przedmiotem niniejszego postepowania postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

W ocenie Sagdu Okregowego zakwestionowane postanowienie wypelnia przestanki, o jakich mowa w art. 385 ind. 3
pkt 121 13 k.c. W oparciu o powyzsze postanowienie konsument pozbawiony zostaje prawa zwrotu wplaty dokonane;j
na poczet swojego Swiadczenia, do ktorego bedzie zobowigzany w przyszlo$ci w zamian za wzajemne $wiadczenie
przedsiebiorcy. Klauzula narusza zasade réwnorzednos$ci stron, poniewaz pozbawia kontrahenta ekwiwalentu za
spelnione $wiadczenie oraz roszczenia o jego zwrot. Prowadzi do uzyskania przez przedsiebiorce przysporzenia,
nie zobowigzujac go w zamian do zadnego $wiadczenia. Bazuje na uprzywilejowaniu przedsiebiorcy w stosunku
umownym. Oczywiste bowiem jest, ze konsumenci nie dokonuja nie dokonuja zakupow §rodkéw (...) w innym celu jak
tylko, aby z ich wykorzystaniem dokonywa¢ platnoéci za ustugi Operatora. Ro6zne przypadki losowe moga natomiast
zadecydowaé o konieczno$ci rezygnacji z korzystania z tych uslug. Zatem w sytuacji, gdy konsument dokonal
zakupu Srodkéw (...), czasem w znacznej iloSci, moze doj$é do razacego naruszenia jego interes6w ekonomicznych.
Konsument, dokonujac inwestycji w $rodki (...), moze bowiem zakladaé realizacje okreSlonych swoich planow.
Tymeczasem realizacja ta moze okaza¢ sie niemozliwa z przyczyn od niego niezaleznych. Zdaniem Sadu Okregowego
oczywiste jest, ze brak mozliwosci zwrotu wplaconych Srodkéw pienieznych spowoduje u konsumenta poczucie
zawodu i przykroSci. W ocenie Sadu pierwszej instancji, razace naruszenie intereséw konsumenta ma w niniejszej
sprawie miejsce nie tylko na gruncie ekonomicznym. Sad uznal, ze w tej sytuacji bez znaczenia jest zapis, ze §rodki (...)
wazne s bezterminowo. Zapis ten bowiem nie rekompensuje uszczerbku majatkowego konsumenta, gdy nie bedzie
on korzystal z ustug pozwanego. Sad wskazal, ze zgodnie z paragrafem 4 pkt 7 Regulaminu korzystanie ze §rodkéw (...)
mozliwe bedzie rowniez w wypadku wygasniecia umowy lub jej zawieszenia. Jedna z przyczyn zawieszenia umowy jest
naruszenie przez klienta postanowien Regulaminu, natomiast ocena wystapienia tej przestanki jak rowniez jej ustania
pozostawiona zostala Operatorowi. Operator zatem moze pozbawié¢ konsumenta mozliwosci wykorzystania srodkéw
(...), gdy stwierdzi wystapienie przestanek zawieszenia umowy. Wobec tego zapis o bezterminowej wazno$ci Srodkow
(...) jest w takiej sytuacji fikcyjny i moze wprowadzi¢ konsumenta w blad.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest podnoszony przez pozwanego art. 7
ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw (...) stanowigcy, ze konsument, ktory zawarl umowe na



odleglo$¢ moze od niej odstapié¢ bez podania przyczyn skladajac stosowne o$wiadczenie na piSmie w terminie 10
dni ustalonym w sposéb okre$lony w art. 10 ust. 1. Sad podkreslit raz jeszcze, ze konsument kupujac $rodki (...)
dokonuje , przedplaty” na poczet swoich zobowiazan za wzajemne Swiadczenie przedsiebiorcy i skoro nie dochodzi do
zawarcia umowy lub spelnienia $§wiadczenia wzajemnego przedsiebiorcy kontrahenta, zgodnie z zasadami rzetelnego,
uczciwego traktowania stron w stosunku zobowigzaniowym ma prawo do zwrotu. W ocenie Sadu nie sa zasadne
twierdzenia pozwanego, ze przedmiotem jego ushugi jest $wiadczenie, ktore ze wzgledu na jego charakter nie moze
zosta¢ zwrocone. Ekwiwalentem za Swiadczenie konsumenta nie sa bowiem $rodki (...), ktoére same w sobie nie maja
zadnej warto$ci rynkowej, ale wzajemne §wiadczenie przedsiebiorcy.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 981 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucilt Sagdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego — art. 385 ind. 1 § 1 k.c. W konkluzji apelacji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztwa wraz z zasadzeniem kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Pozwany w apelacji nie zakwestionowal dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w zakresie miedzy
innymi stosowania przez pozwanego wzorca umowy zawierajacego postanowienie bedace przedmiotem niniejszego
postepowania. Pozwany kwestionuje jedynie dokonana przez ten sad ocene prawng w kontekscie art. 358 ind 1 § 1 k.c.

W uzasadnieniu apelacji pozwany prezentuje stanowisko, ze zakwestionowane postanowienie dotyczy gléwnych
$wiadczen stron, co przy jednoznacznosci ich sformutowania wylaczaloby mozliwo$é oceny jego abuzywnosci. Wobec
tego, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy w zasadzie jednym zdaniem, bez glebszej analizy,
wskazal, ze w jego ocenie przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gtéwnych §wiadczen stron, wskazaé nalezy, ze w
doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,gléwne §wiadczenia stron” nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do
pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementéw tych zaliczy¢ bedzie mozna
wynagrodzenie i cene oraz Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, usluge, np. elementem tym bedzie iloéc
i cena towaru w umowie sprzedazy, ale juz nie okreélenie jakoSci towaru. Postanowienia okreslajace jednoznacznie
glowne Swiadczenia stron wymykaja sie spod kontroli ich abuzywnoS$ci rowniez z tego wzgledu, ze nie sposéb
wyobrazi¢ sobie, ze nie sg one przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Okreslaja one bowiem to, co dla stron
stosunku najistotniejsze: zachowanie dluznika, ktére bezposrednio zmierza do zaspokojenia interesu wierzyciela.
Chodzi o zaplate okre§lonej sumy pienieznej tytulem ceny lub wynagrodzenia, o przeniesienie wlasnos$ci lub oddanie
do uzywania oznaczonej rzeczy, czy o wykonanie okre§lonej uslugi. Postanowienia oznaczajace przedmiot tych
Swiadczen okreslaja glowne $wiadczenia stron. Czym innym s3 natomiast postanowienia, ktore tylko ,dotycza”
glownych $wiadczen lub sg z nimi ,,zwigzane”, gléwnie takie, ktére wplywajg na ich zakres.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu apelacji zakwestionowane
postanowienie nie okresla gléwnego §wiadczenia stron, co najwyzej mogloby by¢ uznane za postanowienie ,,dotyczace”
takiego $wiadczenia.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze przedmiotowe postanowienie jako znajdujace sie we wzorcu z pewnoScia nie
bylo indywidualnie uzgadniane z konsumentem, jak réwniez nie okresla gtéwnych $wiadczen stron, ktérymi po stronie
pozwanego jest ustluga nadawania przesylek, o stronie za$§ konsumenta zaplata za te ustuge réwniez jednostkami (...).

W tych okoliczno$ciach rozwazenia wymagalo, czy zakwestionowana klauzula spelnia dwie pozostale przestanki
uznania za niedozwolone przedmiotowe postanowienie, a wiec, czy uksztaltowane w oparciu o jej tre$¢ prawa
i obowiagzki konsumenta pozostajg w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz, czy uksztaltowane przez to
postanowienie prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia jest w tym zakresie stluszne. W orzecznictwie dominuje poglad, ze w rozumieniu art. 385 ind. 1 § 1
k.c. "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (patrz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt VI A Ca 1473/08 i z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VI A Ca 461/12).

Jak wynika z paragrafu 10 Regulaminu konsument dokonuje zakupu (...), ktéry dokumentowany jest faktura, a
warto$¢ brutto faktury réwna jest wartoéci zakupionych Jednostek (...). Pozwany wprowadza wiec tak okres$lony
§rodek platniczy, ktorym klienci serwisu stosownie do paragrafu 9 pkt 6 moga dokonywaé zaplaty za ustugi.
W paragrafie 7 Regulaminu pozwany przewidzial mozliwo$¢ anulowania przesylki. W takiej sytuacji klientowi
zwracana jest cena, jaka poniost za jej nadanie (§ 7 pkt 3 Regulaminu). Skoro jednostki (...) sa Srodkami, za
pomocg ktorych klient moze regulowaé swoje zobowigzania wobec Operatora za §wiadczone przez niego ushugi to
postanowienie zakwestionowane w niniejszym postepowaniu nalezy uznaé za niedozwolone. Klauzula ta pozbawia
konsumenta prawa do zwrotu wplaty dokonanej na poczet jego $wiadczenia w zamian za wzajemne Swiadczenie
Operatora. Ponadto jednostki (...) nie musza by¢é nabywane przez konsumenta jedynie w przypadku, gdy jest on
zdecydowany skorzystaé¢ z uslug Operatora. Mozna naby¢ je w celu regulowania nalezno$ci w przyszloSci. Oznacza
to, ze konsument, ktérego umowa z Operatorem wygasta lub ulegla zawieszeniu z jednostek tych, za ktore zaplacil,
moze w ogoble nie skorzystaé. Niemozno$¢ ich zwrotu stawia wobec tego konsumenta w duzo gorszej sytuacji w
stosunku do przedsiebiorcy. Prawo zwrotu §wiadczenia jednej strony stosunku zobowiazaniowego w przypadku braku
Swiadczenia drugiej strony jest elementem tego stosunku. Postanowienie wylgczajace takie prawo konsumenta jest
zatem godzeniem w rOwnouprawnienie kontraktowe stron, zatem jest postanowieniem godzacym w dobre obyczaje.
Wprowadza tez dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta w takim stosunku obligacyjnym, zatem
jest robwniez postanowieniem razaco naruszajacym interes konsumenta. Stusznie wobec powyzszego Sad Okregowy
uznal, ze zakwestionowana klauzula stanowi klauzule niedozwolonga w rozumieniu art. 385 ind. 3 pkt 12 i 13 k.c,,
zgodnie z ktérymi w razie watpliwo$ci niedozwolonymi sa klauzule, ktére wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi
uiszczonej zaplaty za §wiadczenie nie spelnione w calo$ci lub czeéci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub
jej wykonania oraz te, ktore przewidujg utrate prawa zgdania zwrotu §wiadczenia konsumenta spelnionego wezesniej
niz Swiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O
kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c. stosownie do jego wyniku.



