Sygn. akt VI ACa 1483/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA — Aldona Wapinska

Sedzia SA — Malgorzata Manowska

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko (...) Sp.j. w S.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 31 lipca 2012r.

sygn. akt XXVII AmC 5740/11

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego komparycji w miejsce: ,J. M. i K. M. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg (...) Sp.j. w S.” wpisuje: (...) Sp.j. w S.”

II. oddala apelacje;

III. zasadza od (...) Sp.j. w S. na rzecz (...) Stowarzyszenia (...) w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1483/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2012r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
uwzgledniajac powddztwo (...) Stowarzyszenia (...) w W. wywiedzione przeciwko (...) sp. j. w S. o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienie wzorca umowy o tresci: "Za okres wstrzymania Uslug(i) Abonentowi nie
przystuguje prawo roszczen odszkodowawczych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem Ustlug(i),
w tym do obnizenia Oplaty za okres wstrzymania" oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy powolal sie na nastepujace ustalenia, dokonane zgodnie
z zasadg wyrazona w art. 230 k.p.c.:



Pozwany — (...) Spj. w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych. W
ramach tej dzialalno$ci postugiwal sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca umowy o tre$ci wskazanej
w pozwie (8§11 ust. 17 Regulaminu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez (...) Spotke Jawna), czego zaprzestal
w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych wniesienie pozwu w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze okoliczno$cia sporna miedzy stronami bylo jedynie to, czy sporne postanowienie

wzorca umownego mialo charakter niedozwolony w my$l art. 385" § 1 k.c.

Powdd — (...) Stowarzyszenie (...) w W. twierdzil, ze sporna klauzula wypelnia hipoteze art. 385( Vg 1ke. poniewaz
przewiduje obowiazek wykonania zobowiazania przez konsumenta, mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez jego kontrahenta.

Pozwana Spoétka domagala sie oddalenia powoddztwa twierdzac, ze zaprzestala stosowania kwestionowanego
postanowienia w uzywanych wzorcach umoéw oraz zaprzeczyla, by stanowilo ono niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 1 k.c. W ocenie pozwanego jest bowiem stusznym, by abonent nie még} roécié
sobie jakichkolwiek praw do odszkodowania za wstrzymane ustugi w sytuacji, gdy wstrzymanie takie moze nastapic¢
jedynie z jego winy (t.j. w okoliczno$ciach wskazanych w § 11 ust 15 i 16 Regulaminu). Pozwany podniost tez, ze
przedmiotowa klauzula nie zostala zakwestionowana przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w czasie
kontroli przeprowadzonej w 2008r.

W ocenie Sadu Okregowego sporne postanowienie wzorca umowy wypeknia przestanki art. 385" § 1zd. 1 kc., a w

szczegoblnoéci miedci sie w hipotezie art. 385° pkt. 22 k.c.

Sad ten wyja$nil w pierwszym rzedzie, ze wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego
przestanka braku indywidualnego uzgodnienia, ani to, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu
konkretnej umowy, nie majg tej sprawie znaczenia. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje
wzorzec, nie za§ konkretng umowe. Nadto, omawiane postanowienie nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron, nie
zachodzi wiec sytuacja wylaczajaca mozliwo§¢ uznania postanowienia za niedozwolone, o ktérej mowa w zdaniu

drugim art. 385" k.c.

Odnoszac sie natomiast do kwestii, czy sporne postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumentéw, Sad Okregowy stwierdzil, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1

k.c. uzupelniona zostala lista przykladowych postanowiefh umownych zamieszczong w art. 385° k.c., ktérych wspélna
cecha jest nierobwnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania
rownowagi kontraktowe;j. Sa to takie klauzule, ktore jedng ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwia wykazanie, Ze spehniajg one przestanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalng

art. 385" §1k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze postanowienia takie nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsiebiorcy. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze naliczanie oplat za nieSwiadczong usluge nie moze
by¢ usprawiedliwione zaleglo§ciami w dotychczasowych platnoéciach lub innym dzialaniem konsumenta negatywnie
ocenianym przez przedsiebiorce. Dodatkowo regulamin nie przewiduje analogicznych uprawnien dla konsumenta
w sytuacji niewywiazywania sie przedsiebiorcy z jego zobowiazania. Sporny zapis pozostaje wiec w sprzecznoSci z
dobrymi obyczajami i stanowi razace naruszenie interes6w konsumentow.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanego, ze przedmiotowa klauzula nie zostala zakwestionowana przez UOKIK, Sad
Okregowy wyjasnil, Ze nie jest zwiazany decyzjami administracyjnymi, a nadto z decyzji wydanej w nastepstwie
kontroli, na ktéra powoluje sie pozwany, nie wynika, by jej przedmiotem byt zapis sporny w tym postepowaniu.



Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 385" § 1 k.c. i art. 479%* § 1 k.p.c. oraz wyjasnil, ze

o mozliwoéci wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym przesadzil art. 479" § 1 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 11 art. 11
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. nr 233 poz. 1381).

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, pozwany — (...) sp. j. w S. wniost o jego zmiane i oddalenie
powodztwa, ewentualnie — o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji, a nadto o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, pominietego przez sad I instancji, na okolicznosci
oznaczone w odpowiedzi na pozew (t.j. treSci i stosowania regulaminu, w tym tresci i stosowania § 11 ust 17, faktu
przeprowadzenia kontroli przez UOKiK i jej wynikow, zmiany treSci regulaminu) celem wyjaénienia specyfiki ustug
telekomunikacyjnych oraz ustalenia, czy pozwany postugiwal sie na sze$¢ miesiecy przed wytoczeniem powodztwa
spornym wzorcem umownym. Skarzacy zarzucit sagdowi I instancji:

- obraze art. 385'§ 1 k.c. poprzez przyjecie, ze klauzula zawarta w § 11 ust. 17 regulaminu kiedy$ obowigzujacego u
pozwanego jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy, a nadto poprzez nieustalenie jakie
klauzule dobrych obyczajow zostaja w tym przypadku naruszone oraz niewykazanie, iz mamy do czynienia z razagcym
naruszeniem intereséw konsumenta;

- obraze art. 385° pkt 22 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze ten przepis ma zastosowanie w odniesieniu do spornej
klauzuli;

- obraze art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych przejetego

rozstrzygniecia w szczegdlnoéci odnoénie spelnienia przestanek zastosowania art. 385" § 1 k.c. i art. 3853 pkt 22 k.c.,
co powaznie utrudnia kontrole instancyjng w niniejszej sprawie;

- obraze art. 217 § 2 k.p.c.iart. 479'7 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie dowodu z przestuchania stron i wydanie
wyroku na posiedzeniu niejawnym,

- obraze art. 479" § 3 k.p.c. poprzez niewydanie i niedoreczenie postanowienia dowodowego, w tym dotyczacego
dowodu z przestuchania stron i dowodéw z dokumentow.

- bledy w ustaleniach faktycznych poprzez wadliwe ustalenie, ze pow6d na sze$¢ miesiecy przed wytoczeniem
powodztwa postugiwal sie wzorcem umowy zalaczonym do pozwu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkredlil, ze w przypadku ushlug telekomunikacyjnych podstawowa forma
realizowania odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy jest udzielenie
odpowiedniej bonifikaty za okres wstrzymania, a zakwestionowany zapis stanowi dopelnienie § 17 ust 15 i 16
regulaminu. Zatem powolany zapis nie uchybia ogdlnym zasadom odpowiedzialno$ci cywilnej. Stanowi jedynie,
ze odpowiedzialno$¢ cywilna operatora nie ma miejsca w przypadku, gdy przerwanie §wiadczenia uslug nastepuje
z bardzo istotnych przyczyn lezacych po stronie abonenta, co pozostaje w zgodzie z art. 105 ust 3 Prawa
telekomunikacyjnego. Nadto, zdaniem skarzacego, wstrzymanie §wiadczenia ustug z powodu zaleglo$ci w zaplacie lub
uzywania przez abonenta uslugi do lamania prawa, nie jest przejawem niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Z uwagi za$ na specyfike ustug telekomunikacyjnych usuniecie spornej klauzuli doprowadzi do sytuacji, w
ktorej koszty utrzymania calej infrastruktury w gotowosci do §wiadczenia ustug nierzetelnemu abonentowi poniosa
inni abonenci. Trudno tez méwi¢ o razacym naruszeniu intereséw konsumenta w sytuacji, w ktorej dzialanie operatora
jest jedynie pochodng jego dzialan sprzecznych z prawem i dobrymi obyczajami. Skarzacy podkredlit tez, ze Prawo
telekomunikacyjne zaklada asymetrie w relacjach abonenta z operatorem — na korzysé tego drugiego (art. 1041105 Pt),
a przepisy § 11 ust 15 i 16 nie moga by¢ symetrycznie przeniesione na operatora. Zakwestionowana regulacja w zaden
sposob nie ogranicza tez odpowiedzialno$ci stron realizowanej w oparciu o rezim kontraktowy, ani nie ma zwiazku z

Kklauzulg wskazang w art. 3852 pkt 22 k.c. Skarzacy zarzucil tez, ze strona powodowa nie wykazala zadnymi $rodkami



dowodowymi, iz regulamin zalaczony do pozwu obowiazywal u pozwanego na sze$¢ miesiecy przed wytoczeniem
powodztwa. Ustalenie Sadu Okregowego w tym przedmiocie jest wiec arbitralne i sprzeczne z dyrektywa zawartg w
art. 6 k.c.

Powdd — (...) Stowarzyszenie (...) w W. wnio6st o oddalenie apelacji podtrzymujac stanowisko, ze zakwestionowana
klauzula, w wypadku opdznienia w zaplacie, zwalnia pozwang Spdtke z obowigzku §wiadczenia ustug na rzecz
konsumenta, wylaczajac jednocze$nie wszelka jej odpowiedzialno$é z tego tytulu, a réwnocze$nie naklada na
konsumenta obowigzek zaplaty abonamentu, pomimo tego, ze nie otrzymuje on w zamian zadnego $wiadczenia, co

(3)

wyczerpuje znamiona klauzul opisanych w art. 385" %’ pkt 21 22 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego — (...) sp. j. w S. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad
Apelacyjny zwazyl, ze pozew w tej sprawie zlozony zostal w dniu 15 listopada 2011r., a zatem przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U.2011.233.1381). Znajduje tu wiec zastosowanie art. 479" k.p.c., a skoro pozwany w odpowiedzi na pozew nie
domagal sie przeprowadzenia rozprawy, Sad Okregowy nie naruszyl tego przepisu wydajac wyrok na posiedzeniu
niejawnym.

Nalezy wprawdzie przyznac racje skarzacemu, ze brak rozpoznania wnioskéw dowodowych w drodze postanowienia

wydanego zgodnie z art. 479" § 3 k.p.c. stanowi naruszenie tego przepisu, jednak uchybienie to ostatecznie nie
wplywa na prawidlowos¢ zaskarzonego wyroku. Pozwany domagat sie bowiem dopuszczenia dowodéw z dotaczonych
do akt dokumentoéw (ré6znych wersji spornego regulaminu, wzoru umowy abonenckiej i decyzji Delegatury UOKiK
w K. z 23 sierpnia 2008r.) oraz z przestuchania stron na okoliczno$¢ treSci i stosowania regulaminu, w tym § 11
ust 17, faktu przeprowadzenia kontroli przez UOKiK i jej wynikow, a takze zmiany treSci regulaminu i specyfiki
ustug telekomunikacyjnych oraz celem ustalenia, czy pozwany poslugiwal sie spornym wzorcem umownym na
sze$¢ miesiecy przed wytoczeniem powodztwa. Tymczasem, jak trafnie stwierdzit Sad Okregowy, szczego6ly praktyki
pozwanego w zakresie stosowania spornej klauzuli oraz jego dzialan na rynku nie sg istotne w tej sprawie, skoro w
jej toku dokonuje sie abstrakcyjnej kontroli zakwestionowanego postanowienia wzorca umownego, co oznacza, ze
kontrola ta obejmuje wzorzec, nie za$§ konkretng umowe zawartg przy jego zastosowaniu lub praktyke przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego.

Specyfika ustug telekomunikacyjnych nie wymaga tez wyjasnienia w drodze zeznan stron w sytuacji, gdy zasady
Swiadczenia tych uslug regulowane sa przepisami Prawa telekomunikacyjnego. Nalezy takze podzieli¢ poglad Sadu
Okregowego, ze zaréwno przedmiot, jak i tryb postepowania przeprowadzonego przez Prezesa UOKiK w roku 2008
i zakonczonego decyzja nr (...), byly odmienne od zastrzezonego do wylacznej kompetencji Sadu Okregowego w
Warszawie - sagdu ochrony konkurencji i konsumentéw postepowania w sprawach o uznanie postanowienn wzorca
umowy za niedozwolone. Zatem fakt wydania decyzji w sprawie praktyk poprzednika prawnego pozwanej Spotki
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nie przesadza o legalno$ci nie objetych decyzja postanowien wzorca
umowy stosowanego przez pozwanego, ani nie wyklucza przeprowadzenia sadowej oceny tych postanowien zgodnie

z art. 479( 38§ nast. k.p.c.

Sad Apelacyjny podtrzymuje tez poglad wyrazony w wyroku z dnia 24 wrzes$nia 2010r. wydanym w sprawie VI ACa
140/10 ( G.Prawna TPwF 2011/177/7 ), ze¢ momentem réwnoznacznym z zaniechaniem stosowania wzorca umowy
zawierajacego zakwestionowane postanowienia umowne jest wprowadzenie do obrotu (zastosowanie) nowego wzorca
umowy, z tresci ktérego wyeliminowano zakwestionowane postanowienia umowne. Okolicznoé¢ ta winna by¢ wiec w
pierwszym rzedzie jasno stwierdzona przez pozwanego (co w tej sprawie nie mialo miejsca), a nastepnie wykazana
np. w drodze przedstawienia sgdowi nowego wzorca. Zgloszony w odpowiedzi na apelacje dowdd z przestluchania
stron zaoferowano za$ jedynie na okoliczno$é, ze w dacie wytoczenia powddztwa pozwany postugiwal sie inng



wersja regulaminu. Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze niezaleznie od wersji regulaminu przedstawianych przez obie
strony procesu, tre$¢ jego § 11 ust 15 - 17 pozostaje bez zmian (k. 7, 17, 21), co czyni nietrafnym réwniez zarzut
skarzacego dokonania przez Sad Okregowy, sprzecznie z dyrektywa zawarta w art. 6 k.c., wadliwych ustalen co do

wniesienia pozwu przed uplywem terminu wskazanego w art. 479(39) k.p.c. Jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy,
ciezar udowodnienia okoliczno$ci uptywu ww. terminu spoczywat na pozwanym (ktéry wywodzi z tego faktu skutki
prawne, a nie na powodzie, jak twierdzi skarzacy w apelacji), a skoro zaoferowane przez niego dowody w rzeczywistoSci
nie zmierzaly do jej wykazania, brak wydania postanowienia dowodowego na posiedzeniu niejawnym nie uzasadnia
zarzutu dokonania przez sad I instancji ustalen faktycznych w sposob arbitralny. Z wyzej podanych przyczyn nie
zachodzily tez podstawy do uzupelnienia postepowania dowodowego przez Sad Apelacyjny. W tym stanie rzeczy Sad
Apelacyjny uznal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za trafne i wyczerpujace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest tez trafny zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy wskazat bowiem podstawe faktyczna rozstrzygniecia przytaczajac fakty, ktore uznal za udowodnione i
zasady ich ustalenia oraz wyjasnil podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Natomiast uchybienie

polegajace na zbyt lakonicznym stwierdzeniu, iz w sprawie tej zaistnialy przestanki zastosowania art. 385" § 1 k.c.

i art. 385° pkt 22 k.c., nie wyklucza dokonania kontroli instancyjnej wyroku, szczegdlnie ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK

314/11 LEX nr 1130158). Nie ma réwniez racji skarzacy, gdy zarzuca Sagdowi Okregowemu obraze art. 385'§ 1 k.c.
wobec nieustalenia jakie klauzule dobrych obyczajéw zostaly w tym przypadku naruszone. Jak bowiem wyjasnil
Sad najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Biul.SN 2006/5/12, Wokanda 2006/7-8/18) uznanie
postanowienn umowy lub wzorca za sprzeczne z dobrymi obyczajami nie polega na wskazaniu, jaki "dobry obyczaj"
zostal in casu naruszony, gdyz celem klauzul generalnych jest rozszerzenie granic swobody sedziowskiej w orzekaniu.
Poniewaz jednak "swobodnie" nie znaczy "arbitralnie", nalezy przyznaé racje skarzacemu, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zabraklo pelnego wyjasnienia, z jakich powodoéw zakwestionowana klauzula uznana by¢ musi
za niedozwolona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowana klauzula niewatpliwie jednak ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy, skoro arbitralnie wylacza prawo
dochodzenia przez niego roszczen odszkodowawczych w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
ushlugi polegajacym na jej wstrzymaniu, w tym do zadania obnizenia oplaty za okres wstrzymania, niezaleznie od tego,
czy decyzja przedsiebiorcy o wstrzymaniu ustugi bylaby obiektywnie uzasadniona. Pozwany uzurpuje sobie nie tylko
prawo jednostronnego wstrzymania §wiadczenia ustugi (o czym mowa w § 11 pkt 15 i 16 regulaminu), lecz takze —
wprowadzajac powyzsza klauzule — do rozstrzygania o tym, ze konsument nie moze dochodzi¢ zadnych roszczen w
zwigzku z takim wstrzymaniem. Podniesiony w apelacji argument, iz trudno moéwic¢ o razacym naruszeniu interesow
konsumenta w sytuacji, w ktorej dzialanie operatora jest jedynie pochodna jego dzialan sprzecznych z prawem
i dobrymi obyczajami, stanowi jedynie wyraz konsekwentnego trwania pozwanego w blednym prze$wiadczeniu,
ze pozycja przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jest w stosunku do abonenta uprzywilejowana i uprawnia go do
ferowania ostatecznej, z pominieciem procedur wskazanych w Prawie telekomunikacyjnym (Dzial III Rozdzial
IV), oceny zachowania kontrahenta. Wbrew tez wywodom apelacji sporny zapis regulaminu istotnie ogranicza
odpowiedzialnoé¢ pozwanego wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania i

cho¢ nie wypelia dyspozycji art. 3852 pkt 22 k.c. (nie dotyczy bowiem obowigzku wykonania zobowigzania przez

konsumenta), stanowi tzw. klauzulg szara wskazana w art. 385° pkt 2 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybione sg tez argumenty skarzgcego oparte na twierdzeniu, jakoby specyfika
ustug telekomunikacyjnych powodowala, ze Prawo telekomunikacyjne zaklada asymetrie w relacjach abonenta z
operatorem na korzy$¢ tego drugiego. Twierdzenie to jest bowiem bledne i wynika z niezrozumienia, ze cho¢ prawa
i obowigzki stron umowy pomiedzy przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym, a abonentem, sila rzeczy ksztaltuja sie
odmiennie, to jednak ustawa gwarantuje im réwnorzedno$¢ kontraktowa, zastrzegajac nalezyta ochrone obu stron



(art. 104 — 108 Pt) oraz szczego6lny tryb rozstrzygania sporow (art. 109 — 110 Pt). Zakwestionowana klauzula narusza
za$ te rownowage na korzy$¢ pozwanego, wylaczajac prawo konsumenta dochodzenia roszczenn odszkodowawczych
w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamoéwionej ushugi i stawiajac go w sposéb arbitralny
w pozycji abonenta nierzetelnego i nie zaslugujacego na ochrone w kazdym przypadku, gdy pozwany podejmie
decyzje o wstrzymaniu ustugi. Taki zapis musi by¢ wiec uznany za razaco naruszajacy interesy konsumenta, a nadto,
za ksztaltujacy prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a zatem wypekiajacy

przeslanki art. 385" § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje pozwanego za niezasadna, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie
art. 385 k.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie ze wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



