Sygn. akt VI ACa 1477/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek
Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA — Malgorzata Manowska (spr.)

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 23 lipca 2012 1.

sygn. akt XVII AmC 610/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od (...) w P. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W.
kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

I zasadza od (...) w P.narzecz(...) Sp. z 0.0. w W. kwote 870 (osiemset siedemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1477/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) w P. domagat sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnoéci za wady nagrody, ktdére nie
powstaly z jego winy." (pkt. 9.3 - Regulamin Sprzedazy Premiowej pod nazwa (...)) - ktorym postuguje sie pozwany
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 roku uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci ,,Organizator nie ponosi
odpowiedzialnoéci za wady nagrody, ktore nie powstaly z jego winy”, zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w dziedzinie reklamy. W ramach tej dziatalnosci
opracowal i w okresie szeSciu miesiecy przed wniesieniem pozwu poslugiwal sie w obrocie z konsumentami
dokumentem, zawierajagcym sporne postanowienie.

Zgodnie z regulaminem kazda osoba fizyczna (z wylaczeniami - pkt. 5.11 5.2), ktéra dokonala zakupu odpowiedniej
iloéci promowanych produktéw i dostarczyla opakowania po nich do jednego z punktéw sprzedazy (pkt. 8.1) lub
wystlala poczta (pkt. 8.2), otrzyma¢é miata nagrode w postaci (...) (pkt. 9.1). Zgromadzenie i dostarczenie wiekszej liczby
opakowan uprawnialo do otrzymania kolejnych nagrod - w zasadzie bez ograniczenia ilociowego (pkt. 11). Regulamin
nie przewiduje zadnych dodatkowych warunkéw, w szczegolnosci o charakterze losowym lub uznaniowym.

Kwestie sporng stanowilo w niniejszej sprawie to czy dokument ten stanowi wzorzec umowy w rozumieniu art. 384

k.c., oraz - niezaleznie od tego - czy postanowienie ma charakter niedozwolony w myél art. 385" § 1 k.c.

Za calkowicie nietrafng Sad Okregowy uznal argumentacje pozwanego dotyczaca jednostronnego charakteru stosunku
prawnego powstajacego miedzy nim a konsumentami. Przede wszystkim nie ma on charakteru konkursu. Pozwany
oferuje przeniesienie wlasnosci (...) na rzecz kazdej osoby, ktéra dostarczy mu okre$lona ilo$¢ opakowan po
promowanych produktach (pkt. 8.1.c regulaminu). Wymiana nastepuje ,,od reki", bez koniecznosci spelniania zadnych
dodatkowych procedur (pkt. 10.3). Co wiecej, konsument moze dostarczy¢ dowolnie duza ilo$¢ opakowan i otrzymac
odpowiednio wiecej zestawdw (pkt. 11.1).

Biorac powyzsze pod uwage Sad I instancji za bledna uznal kwalifikacje prawna promocji zaproponowana przez
pozwanego. Jego zdaniem regulamin kreuje w istocie oferte zawarcia umowy zamiany w rozumieniu art. 603 k.c., do
ktérej to na mocy art. 604 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sprzedazy. Trudno sie w nim dopatrzeé
jakichkolwiek elementéw przyrzeczenia publicznego. W szczegoélnoéci nie mozna tu méwi¢ o jednostronnoéci
stosunku prawnego, gdyz decydowalaby o niej zbedno$é oswiadczenia woli jednej ze stron. Tymczasem do wziecia
udzialu w promocji konieczne jest spelienie okre§lonych $wiadczen i wyrazenie zgody na szereg warunkéw
proponowanych przez pozwanego przedsiebiorce.

Ponadto zdaniem Sadu I instancji zlozony stosunek prawny regulowany kilkudziesiecioma postanowieniami, nie
mies$ci sie w ramach przewidzianej w art. 919 ke i nast. instytucji przyrzeczenia publicznego.

Sad Okregowy doszed}! rowniez do przekonania, ze kwestionowane postanowienie nalezy uznac¢ za niedozwolone.

Wskazal tutaj, ze stosownie do treéci art. 385" §1 ke, aby uznaé¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono
spelniaé cztery przeslanki tj.: postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, powyzsze prawa
i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Nie ma takze znaczenia, czy wzorzec byl, czy tez nie byl
zastosowany przy zawieraniu jakiej$ konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje
wzorzec, nie za$ konkretna umowe.

Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje to reguly
postepowania zgodne z etykg, moralnoScig i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa m.in. dzialania wykorzystujace choéby niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednos$ci
stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania.



Klauzula generalna wyrazona w art. 385" 81 kc uzupelniona zostala listg przykladowych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385% ke. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz
zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie,

ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowiein umownych objetych klauzula generalng art. 385" §1 ke.
W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze postanowienia nie spelniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na
przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypelnia przeslanki art. 385' § 1 zd. 1 k.c.,

w szczegdlnoéci za$ mieéci sie w hipotezach art. 3852 pkt 2 oraz 1 k.c. Pozwany ogranicza swoja odpowiedzialnoéé
w zwigzku z wykonywaniem umowy w stosunku do zasad wynikajacych z prawa powszechnie obowigzujacego.
Wylaczenie o ktéorym mowa ma, zdaniem Sadu Okregowego bardzo szeroki charakter - pozwany zrzeka sie
bowiem odpowiedzialno$ci za wszelkie wady oferowanego towaru i ich nastepstwa, o ile nie powstaly z jego winy.
Oznacza to zaré6wno odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, jak i za wszelkie
powstale szkody, w tym szkody na osobie konsumenta. Zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej sg szczegblowo i w
sposob wywazony uregulowane w przepisach powszechnie obowiazujacych. Modyfikacja tych zasad przewidziana
w przedmiotowym postanowieniu wzorca, zdaniem Sadu Okregowego, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powodztwa. Pozwany podniost zarzuty:

1. Naruszenia przepiso6w postepowania, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i sformulowanie na podstawie
zebranego materialu dowodowego wniosku z niego nie wynikajacego, a mianowicie, ze do wziecia udzialu w promocji
konieczne jest spelnienie okre§lonych $wiadczen i wyrazenie zgody na szereg warunkow proponowanych przez
pozwanego, podczas gdy do wziecia udzialu w akcji o charakterze konkursowym konieczne jest jedynie zgloszenie sie
z 12 pustymi opakowaniami po produktach promocyjnych do jednego z miejsc wskazanych w regulaminie pod nazwa
(...) albo przeslanie tych opakowan na adres pozwanej.

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i sformulowanie na podstawie
zebranego materialu dowodowego wniosku z niego nie wynikajacego, a mianowicie, ze nie bylo ograniczenia
iloSciowego w przyznawaniu nagrod ergo nie ma on charakteru konkursowego, podczas gdy w regulaminie pozwana
wprowadzila pule maksymalng nagréd wskazang w pkt. 9.1. a nadto nagrody sg przyznawane wedlug kolejnoSci
zgloszen uczestnikéw stosownie do punktu 10.2. w my$l zasady ,kto pierwszy ten lepszy" co stanowi o rywalizacji
miedzy uczestnikami co jest elementem konstytutywnym konkursu.

2. Naruszenia prawa materialnego, tj.

a) art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie o$wiadczenia woli pozwanej objetego regulaminem poprzez przyjecie, ze
regulamin ten stanowi publiczna oferte zawarcia umowy zamiany w rozumieniu art. 603 k.c. podczas gdy prawidlowa
wykladnia o§wiadczenia woli pozwanej uwzgledniajgca okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia oraz calo$é jego tresci
prowadzi do wniosku, ze regulamin stanowi jednostronng czynno$¢ prawng pozwanej - przyrzeczenie publiczne
uregulowane w art. 919 k.c. lub 921 k.c. gdzie jedynym ,,obowigzkiem" po stronie konsumentéw jest przedstawienie
pustych opakowan po produktach opisanych w Regulaminie stanowigcych znaki legitymacyjne sensu largo, w sposéb
W nim opisany.



b) art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie oswiadczenia woli pozwanej objetego Regulaminem poprzez przyjecie, ze
Regulamin ten nie stanowi akcji promocyjna opartej o przyrzeczenie publiczne, a do wziecia udzialu w promocji
konieczne jest spelnienie okre§lonych $wiadczen i wyrazenie zgody na szereg warunkow proponowanych przez
pozwanego, podczas gdy jedyna czynno$cig ktorej warunkiem jest przyznanie nagrody jest posiadanie okre§lonych w
Regulaminie opakowan, z zastrzezeniem dostepnosci puli nagrod.

c) art. 66 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze regulamin stanowi oferte zawarcia umowy zamiany w rozumieniu art.
603 k.c., podczas gdy oSwiadczenie woli zawarte w regulaminie nie zostalo skierowane do $ci$le oznaczonych os6b
oraz nie zawiera woli zawarcia umowy, a wydanie nagrody nastepuje na rzecz osoby ktéra legitymuje sie okreslonymi
opakowaniami stanowiacymi znaki legitymacyjne sensu largo.

d) art. 384 k.c. poprzez jego zastosowanie w wyniku blednego przyjecia, ze regulamin stanowi wzorzec umowny w
rozumieniu tego przepisu, podczas gdy ten regulamin nie ma charakteru wzorca umownego, a takze poprzez bledng
wykladnie okreslonych w tym przepisie przestanek inkorporacji wzorca.

e) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy postanowienia regulaminu nie moga podlegaé ocenie w
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

f) art. 603 i 604 k.c. poprzez ich zastosowanie tj. przyjecie, ze regulamin stanowi oferte zawarcia umowy
zamiany, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace sprzedazy, podczas gdy wola pozwanej nie bylo
zawarcie umowy zamiany, tj. nabycie wlasnoSci opakowan produktéw promocyjnych, a zlozenie przyrzeczenia
publicznego o treSci wskazanej w Regulaminie, a przeniesienie wlasno$ci nagrody byto podyktowane checia promocji
marki produktéw realizowanej poprzez zwolnienie sie pozwanej z zobowigzania wynikajacego z tresci zlozonego
przyrzeczenia publicznego.

g) art. 919 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy regulamin stanowi oSwiadczenie woli pozwanej bedace
przyrzeczeniem publicznym.

h) art. 921 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy regulamin stanowi o§wiadczenie woli pozwanej bedace
przyrzeczeniem publicznym o charakterze konkursowym ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ nagréd, wydawanych
wedlug zasady pierwszenstwa zgloszen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie aczkolwiek z przyczyn innych niz w niej wskazano.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku pozwanej ocena stosunku prawnego, w ktorym
zastosowanie znajduje wzorzec stosowany przez pozwang, jest prawidlowa w zakresie w jakim Sad Okregowy uznal,
ze nie dotyczy on przyrzeczenia publicznego. Wskazuje na to do$¢ wysoki stopien szczegdlowosci przedmiotowego
regulaminu, ktéry nie jest adekwatny do stosunkowo prostej ze swej natury czynnosSci przyrzeczenia publicznego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2011 roku, VI ACa 282/11, lex 1130437). Ponadto
nagrody przyznawane przez pozwana nie byly zwigzane z jakimkolwiek szczegblnym osiggnieciem, a jedynie z
dokonaniem zakupu okre$lonej ilo$ci konkretnego towaru i przedstawieniem dowodu tego zakupu w postaci jego
opakowan. Przy tym nie bylo tu ograniczenia, z ktérego wynikaloby, ze jedynie okres$lona ilosé os6b, ktére zdotaja
najszybciej wykona¢ zadanie otrzyma nagrody. Ograniczeniem bylo tu jedynie wyczerpanie sie ustalonej przez
pozwana puli nagrod, ktora zreszta byla tak obszerna, ze pozwalala nawet na wielokrotne przyznawanie nagréd tym
samym osobom. Tym samym postanowienia tego regulaminu mogly podlega¢ abstrakcyjnej ocenie abuzywnosci.

Za to zdaniem Sadu Apelacyjnego czynno$¢ prawna, ktora reguluje przedmiotowy regulamin byla powigzana z
umowg sprzedazy. Regulamin ten zostal wprawdzie stworzony na potrzeby akcji zorganizowanej przez podmiot,
ktory nie jest sprzedawca produktow, ktérych zakup zapewnial uzyskanie nagrody, jednakze z jego treéci wyraznie
wynika, ze akcja ta, okres§lona jako promocja, zostala zorganizowana na zlecenie (...) S.A. w W., a zatem tego



podmiotu, ktory jest producentem produktéw promocyjnych. Wida¢ tu ewidentnie powigzanie miedzy umowami
sprzedazy produktéw promocyjnych, a zobowigzaniem pozwanej do wydania osobom, ktére udokumentuja ten zakup
przynoszac odpowiednia ilo§¢ opakowan produktéw do okre$lonego, ustalonego w regulaminie miejsca. Uczestnikami
Programu sa bowiem konsumenci spotki dajacej zlecenie, ktoéra sprzedajac swdj produkt dodatkowo proponuje im
mozliwo$¢ uzyskiwania premii za odpowiednio duze zakupy. Promocja ta zatem nie istnieje sama dla siebie, lecz
jest nierozerwalnie zwigzana z dokonywanymi transakcjami zakupu towaréw (jest ich dodatkiem), stanowiac ich
uatrakcyjnienie i zachete dla kupujacych do nabywania produktow dajacej zlecenie. Dochodzi tu wiec do sytuacji,
w ktoérej sprzedawca nie tylko zobowigzuje sie za zaplata ceny wydaé nabywcy okreSlony towar, ale jednocze$nie
zobowigzuje sie, na okre$lonych warunkach (dot. m.in. terminu obowigzywania akgji i puli nagrod), wyda¢ kazdemu
nabywcy okre$lona nagrode.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze gdyby nie che¢ wypromowania przez pozwana (w zwiazku z danym jej zleceniem)
konkretnego produktu to nigdy nie doszlo by stworzenia tej promocjiijej realizacji. Pozwana nie prowadzi dzialalnos$ci
dobroczynnej, stworzenie programu jest czeScig jej dzialalno$ci gospodarczej nastawionej na osiggniecie zysku. Koszty
tego programu byly wliczone w cene za jaka pozwana zgodzila sie zorganizowaé promocje.

Tym samym umowa ta jako umowa sprzedazy konsumenckiej podlega ocenie na podstawie przepiséw ustawy z dnia
27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U. nr 141, poz. 1176 ze zm.). Stosownie za$ do art. 4 ust. 1 tej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego,
jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
przed uplywem szeéciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Przepis
ten przewidujacy odpowiedzialno$é za wady towaru jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, ktorego strony
umowy nie moga wylgczy¢é odmiennym postanowieniem umowy. Tym samym przepis wzorca umowy, ktory ogranicza
odpowiedzialno$é sprzedawcy do wad powstalych z winy przedsiebiorcy jest, jako sprzeczny z w/w przepisem,
bezwzglednie niewazny. Postanowienie takie nie moze zosta¢ uznane ze niedozwolone (por. uchwale SN z dnia 13
stycznia 2011 roku, III CZP 119/10, OSNC 2011/9/95 oraz wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 218/10, lex

707845).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak na wstepie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu zaréwno za I jak i za II instancje oparto na przepisie art. 98 k.p.c.



