Sygn. akt VI ACa 1395/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO del. — Beata Was$

Protokolant: sekr. sgdowy — Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Szpitala Specjalistycznego z siedzibg w W.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 sierpnia 2012 r.

sygn. akt IV C 1022/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze nadaje mu nastepujacg treéc:

,»1 zasadza od Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w W. na rzecz (...) Szpitala Specjalistycznego z siedziba w W.
kwote 57.976 (pieédziesiat siedem tysiecy dziewieéset siedemdziesiat sze$¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;”

2.oddala apelacje w pozostalej czesci;
3.znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1395/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) Szpital Specjalistyczny w W. w obecnej fazie postepowania domagal sie zasadzenia od pozwanego
Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na jego rzecz kwoty 111.076 zl wraz z odsetkami, gdyz powodztwo w pozostalej
czesci zostalo uprzednio prawomocnie oddalone. Powod ostatecznie podal, Ze jako nastepca prawny Samodzielnego
Wojewoddzkiego Publicznego Zakladu (...) w W. stal sie strona zawartych uméw, w tym umowy na wykonywanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjne Swiadczenia specjalistyczne w zakresie Swiadczen w poradni
dermatologicznej. Zamierzajac wykonywac te §wiadczenia takze w 2008 r., powdd przystapil do konkursu ogloszonego
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, ktéry jednak zostal odwolany. Zgodnie z wydanym komunikatem, pozwany



przedluzyl zawarte z pozostalymi $wiadczeniodawcami obowiagzujace do konica 2007 r. umowy, na okres I kwartalu
2008 r. Jednakze nie przedluzyl umowy z powodem, co skutkowalo odmowa zaplaty wynagrodzenia za udzielone
przez niego w dobrej wierze Swiadczenia w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2008 r. w wysokoSci 57.976 zl, a takze
kwoty 53.100 zl z tytulu wzrostu kosztow §wiadczen zdrowotnych naleznej na podstawie ustawy z dnia 22 lipca 2006
r. 0 przekazaniu $wiadczen finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076 ze zm.
— zwanej dalej ,,ustawa o przekazaniu §wiadczen finansowych”).

Poczatkowo jako podstawe zadania zaplaty powyzszej kwoty powdd wskazywal naruszenie przez pozwanego
wyrazonej w art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, zasady réwnego
traktowania $§wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.
Jednakze ostatecznie, w piSmie procesowym z dnia 26 lipca 2012 r., powdd opart swoje roszezenie na okolicznoSci
wydania przez Narodowy Fundusz Zdrowia w W. komunikatu z dnia 10 grudnia 2007 r. i zapewnienia w nim
wszystkich dotychczasowych §wiadczeniodawcow (w tym powoda) o zamiarze przedtuzenia obowigzujacych do korica
2007 r. uméw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych na I kwartat 2008 r., co bylo zwigzane z odwolaniem ogloszonego
konkursu. Jako podstawe prawna tak sprecyzowanego roszczenia powod wskazal art. 415 k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 maja 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem w caloSci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
Narodowy Fundusz Zdrowia w W. wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloSci podnoszac, ze nigdy nie kwestionowal
faktu, iz z dniem 8 pazdziernika 2007 r. powdd stal sie nastepca prawnym Samodzielnego Wojewddzkiego Publicznego
Zaktadu (...) w W.. Natomiast odmowa sporzadzenia aneksu do umowy na wykonywanie §wiadczen opieki zdrowotne;j
w rodzaju ambulatoryjne $wiadczenia specjalistyczne w zakresie §wiadczen w poradni dermatologicznej byla
spowodowana tym, ze zamiarem powoda byla zmiana miejsca udzielania §wiadczen i przeniesienie go z dzielnicy (...)
do dzielnicy (...), na co pozwany nie zgodzil sie, chcac zapewni¢ dostepnosé tych Swiadczen mieszkancom dzielnicy (...).

Wobec odwolania konkursu i w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia ciaglosci realizacji Swiadczen, Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia podjal decyzje o przedtuzeniu na I kwartal 2008 r. uméw wieloletnich, ktore wygasaly
z dniem 31 grudnia 2007 r. Trybu tego nie zastosowal wobec powoda, poniewaz po dniu 8 pazdziernika 2007 r. nie
udzielal on §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjne §wiadczenia specjalistyczne w zakresie Swiadczen
w poradni dermatologicznej na terenie dzielnicy (...). Brak za§ umowy obowiazujacej w okresie od 1 stycznia do 31
marca 2008 r. uniemozliwil sfinansowanie $§wiadczen udzielonych przez powoda w tym okresie.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo w zakresie kwoty 111.076
z} wraz z odsetkami. Podstawa uwzglednienia roszczen powoda stalo sie stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze
skoro Narodowy Fundusz Zdrowia przedluzyt na I kwartal 2008 r. umowy na udzielanie §wiadczenn zdrowotnych
z pozostalymi $wiadczeniodawcami, to fakt nieprzedtuzenia umowy laczacej pozwanego z powodem stanowil
naruszenie, wyrazonej w art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, zasady rownego traktowania
wszystkich §wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Na skutek apelacji pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia w W., wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie uchylil powyzszy wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Przyczyna wydania powyzszego rozstrzygniecia bylo istnienie podstaw do
wylaczenia sedziego rozpoznajacego sprawe w Sadzie pierwszej instancji, a takze nierozpoznanie przez ten Sad istoty
sprawy w czeSci obejmujacej roszczenie o zaplate kwoty 111.076 zl z tytulu wynagrodzenia za Swiadczenia opieki
zdrowotnej udzielone w I kwartale 2008 r. oraz wzrostu kosztéw Swiadczen zdrowotnych. Sad Okregowy powinien
bowiem samodzielnie wskaza¢ podstawe prawna zgloszonych przez powoda roszczen zgodnie z zasada da mihi factum,
dabo tibi ius, a nastepnie po zbadaniu istnienia ustawowych przestanek, ocenié¢ zasadnos¢ powodztwa. Tymczasem
Sad pierwszej instancji zaniechal ustalenia podstawy prawnej zadan powoda, ograniczajac sie do dokonania oceny
twierdzen faktycznych kazdej ze stron w Swietle wskazywanych przez nia przepisow prawa. Sad odwotawczy wskazal
robwniez, ze w ramach zakreSlonej przez powoda - na tym etapie postepowania - podstawy faktycznej powodztwa,



ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego moglaby sie opieraé na art. 72 § 2 k.c., przy czym wowczas zakres szkody
kontrahenta ograniczony bylby do tzw. ujemnego interesu umownego.

Wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil powodztwo w zakresie kwoty 111.076 zl wraz z odsetkami.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Na podstawie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 21 maja 2007 r., z dniem 8 pazdziernika 2007 r.
doszlo do polaczenia Samodzielnego Wojewddzkiego Publicznego Zakladu (...) w W. z (...) Szpitalem Specjalistycznym
w W.,, na skutek czego z tym dniem powod stal sie nastepca prawnym przejetego szpitala i nabyl wszystkie jego
zobowigzania (§ 3 ust. 3 uchwaly). Uzasadnieniem polaczenia obydwu szpitali byla konieczno$¢ zmiany lokalizacji
dzialalnosci leczniczej z uwagi na zly stan techniczny budynku Samodzielnego Wojewddzkiego Publicznego Zakladu
(...) w W. oraz nieuregulowanie spraw wlasnoSciowych nieruchomo$ci. Poniewaz (...) Szpital Specjalistyczny w W.
dysponowal niezagospodarowana powierzchnig, ktéra po dokonanej adaptacji mogla by¢ przeznaczona dla potrzeb
dla $wiadczenia ustlug zdrowotnych w zakresie dermatologii, zaplanowano przeniesienie tam dziatalnoéci leczniczej w
tym zakresie. W uzasadnieniu uchwaly wskazano réwniez, ze nie istnieje obawa, iz mieszkancy (...) zostang pozbawieni
opieki zdrowotnej w zakresie dermatologii, albowiem dotychczasowg dzialalno§¢ Samodzielnego Wojewddzkiego
Publicznego Zakladu (...)w W. dla mieszkancow (...) przejma zaklady opieki zdrowotnej przy ul. (...) i ul. (...), a w
najblizszym czasie planowane jest utworzenie poradni dermatologicznej przy ul. (...).

Podstawa prawna podjecia powyzszej uchwaly byly art. 43h i art. 43i ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm.). Zgodnie z art. 43h ust. 10 ustawy polaczenie
samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej nie stanowi likwidacji zaktadu przejmowanego albo taczacych
sie zakladoéw. Art. 43i ust. 4 stanowi za$, iz z dniem wykreslenia zakladu przejmowanego z Krajowego Rejestru
Sadowego zaktad przejmujacy wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem byt zaklad przejmowany,
bez wzgladu na charakter prawny tych stosunkow.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2007 r. (...) Szpital Specjalistyczny w W. wystapil do Dyrektora (...) Oddzialu
Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w W. z wnioskiem o przygotowanie anekséw do uméw o
wykonywanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjne $wiadczenia specjalistyczne w zakresie
Swiadczen w poradni dermatologicznej, uwzgledniajacych zmiane nazwy $wiadczeniodawcy. Jednakze pismem z
dnia 3 pazdziernika 2007 r. pozwany poinformowal powoda, ze na podstawie art. 155 ust. 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, nie wyraza zgody na
przeniesienie umowy nr (...) w rodzaju ambulatoryjne Swiadczenia specjalistyczne w zakresie Swiadczenn w poradni
dermatologicznej na (...) Szpital Specjalistyczny w W.. Ostatecznie pozwany przyznal, ze powolany przepis nie ma
zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz gdy doszlo do polaczenia szpitali, z dniem wykre$lenia zakladu
przejmowanego z KRS zaklad przejmujacy z mocy prawa wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktorych byl strong
zaklad przejmowany.

Jednakze Narodowy Fundusz Zdrowia w W. nadal odmawial przygotowania aneksow twierdzac, ze powod w ten
sposéb zamierzal dokonaé¢ zmiany miejsca udzielania Swiadczen zdrowotnych w zakresie $wiadczen w poradni
dermatologicznej, podczas gdy pozwany nie byl zainteresowany przeniesieniem miejsca udzielania tych swiadczen z
ul. (...) polozonej w dzielnicy (...) na ul. (...) polozona w dzielnicy (...), z uwagi na potrzebe zapewnienia ich dostepnosci
dla mieszkancéw dzielnicy (...). Ostatecznie w dniu 19 marca 2008 r. strony podpisaly aneks do umowy nr (...)
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjne §wiadczenia specjalistycznych, na podstawie
ktérego Narodowy Fundusz Zdrowia w W. zaplacil powodowi za $§wiadczenia udzielone na terenie dzielnicy (...) w
okresie od 16 pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., a wiec do konca trwania umowy, ktérej strong powdd stal
sie na skutek przejecia Samodzielnego Wojewddzkiego Publicznego Zakladu (...) w W..

W dniu 23 listopada 2007 r. (...) Szpital Specjalistyczny w W. zglosil swdj udzial w postepowaniu konkursowym
ogloszonym przez Narodowy Fundusz Zdrowia w W. na udzielanie w 2008 r. §wiadczeni opieki zdrowotnej w



rodzajach ,ambulatoryjne §wiadczenia specjalistyczne i opieka dlugoterminowa”, w tym zlozyt oferte na wykonywanie
ambulatoryjnych $wiadczen specjalistycznych w zakresie dermatologii. Jednakze decyzja Dyrektora (...) Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w W. konkurs ten zostat odwolany.

W dniu 10 grudnia 2007 r. na stronie internetowej (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w W. opublikowana zostala informacja dla §wiadczeniodawcéw o nastepujacej tresci: ,umowy wygasajace z dniem
31 grudnia 2007 r., ktérych okres obowigzywania obejmowal trzy lata zostang aneksowane po decyzji Prezesa NFZ o
przedtuzeniu okresu ich obowigzywania”. Powod uznal, Ze informacja ta dotyczy rowniez niego, poniewaz umowa nr
(...) o udzielanie ambulatoryjnych Swiadczen dermatologicznych, zawarta pomiedzy Narodowym Funduszem Zdrowia
w W. a Samodzielnym Wojewo6dzkim Publicznym Zaktadem (...) w W., w prawa i obowigzki ktérego wstapil na mocy
uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...), bylta umowa obowiazujaca od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2007
r., a zatem zawarta na okres trzech lat. Jednakze pozwany odmoéwil aneksowania umowy z powodem wskazujac, ze
wynikalo z niej, iz jej strona byl nieistniejacy juz szpital, a nadto Sswiadczenia w zakresie poradni dermatologicznej
powinny by¢ udzielane przy ul. (...), za$ nie bylo zgody Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na zmiane miejsca
udzielania tych §wiadczen.

W dniu 6 lutego 2008 r. (...) Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w W. ponownie oglosil
postepowanie konkursowe na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjne $wiadczenia
specjalistyczne i opieka dlugoterminowa, w ktéorym powod zlozyl oferte w zakresie poradni dermatologiczne;.
W wyniku konkursu zostala zawarta z powodem umowa o §wiadczenie uslug zdrowotnych w zakresie poradni
dermatologicznej na okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31 grudnia 2009 .

Sad Okregowy ocenil powodztwo o zaplate kwoty 111.076 zt wraz z odsetkami jako zasadne, nie dokonujac analizy
prawnej roszczen powoda. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczyt sie do zrelacjonowania stanowisk stron
i dokonanej przez nie wykladni obowiazujacego prawa, ostatecznie uznajac, ze zgodnie z § 7 ust. 3 i 4 og6lnych
warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. Nr 197, poz. 1643), zmiana okre§lonego w umowie miejsca udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej wymagala
pisemnej zgody dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Jednakze odmowa wyrazenia
tej zgody bylaby dopuszczalna jedynie wtedy, gdyby zmiana okre§lonego w umowie miejsca udzielania $wiadczen
mogla spowodowac ograniczenie ich dostepnosci, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie. Ponadto Narodowy
Fundusz Zdrowia w W. nie skorzystal z prawa do wypowiedzenia umowy przed uptywem okresu jej obowigzywania,
pomimo Ze takie uprawnienie wynikato z § 9 umowy, ktéry w zakresie w niej nieuregulowanym odsytal do przepiséw
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 paZzdziernika 2005 r. w sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 197, p6z. 1643). Zgodnie za$ z § 35 ust. 1 rozporzadzenia dyrektor oddzialu
wojewbdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia mogl rozwigzaé umowe w czeSci albo calo$ci bez zachowania
okresu wypowiedzenia w przypadku udzielania §wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w obowigzujacych przepisach lub umowie.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze - na obecnym etapie postepowania - powod uzasadniajac swoje roszczenie
powolywal sie przede wszystkim na okoliczno$¢, ze w dniu 10 grudnia 2007 r. na stronie internetowej (...) Oddzialu
Wojewbddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w W. ukazala sie informacja z ktérej wynikalo, ze umowy wygasajace
zdniem 31 grudnia 2007 r., ktorych okres obowigzywania obejmowal trzy lata, zostang aneksowane po decyzji Prezesa
NFZ o przedtuzeniu okresu ich obowigzywania. Poniewaz na skutek nastepstwa prawnego (...) Szpital Specjalistyczny
w W. byl strong takiej umowy, postepowal zgodnie z trescia oficjalnej informacji podanej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia i na tej podstawie liczyl na zaplate za Swiadczenia udzielone w poradni dermatologicznej w I kwartale 2008 .

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego o braku obowigzku zaplaty za
Swiadczenie zdrowotne wykonywane przez powoda w I kwartale 2008 r., albowiem strony prowadzily w tym okresie
negocjacje, za$ postawa pozwanego w tych negocjacjach naruszala dobre obyczaje. Po pierwsze - nie bylo podstaw do
odmowy udzielenia zgody na zmiane miejsca §wiadczenia ustug zdrowotnych, skoro nie powodowata ona ograniczenia



dostepnoéci do tych ustug. Po drugie - postepowania konkursowe zmierzajace do zawarcia umoéw o §wiadczenie ustug
medycznych na dany rok powinny by¢ oglaszane i rozstrzygane w roku poprzedzajacym, tymczasem pozwany odwolal
konkurs na 2008 r.

Poniewaz Narodowy Fundusz Zdrowia w W. w oficjalnym komunikacie z dnia 10 grudnia 2007 r. o§wiadczyl, ze
trzyletnie umowy wygasajace w dniu 31 grudnia 2007 r. beda przedtuzone po decyzji Prezesa NFZ o przedtuzeniu
okresu ich obowigzywania, wydanej zgodnie z trescia art. 156 § 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, w ocenie Sadu pierwszej instancji powoéd mial uzasadnione podstawy do
uznania, ze do odmowy przedtuzenia lgczacej go z pozwanym umowy nie dojdzie. Jezeli za$§ powdd Swiadczyl ustugi
zdrowotne pozostajac w uzasadnionym przekonaniu, ze dziala w uzgodnieniu z pozwanym i otrzyma za to zaplate, to
Narodowy Fundusz Zdrowia w W. jest obowigzany do naprawienia wyniklej z tego tytulu szkody, w oparciu o tresé
art. 72 § 2 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze przyjmujac odmienny punkt widzenia nalezaloby uzna¢, ze pomimo wydania komunikatu
przez Narodowy Fundusz Zdrowia w W., te placowki medyczne, ktérych kontrakty koniczyly sie z dniem 31 grudnia
2007 r., powinny zaprzestaé §wiadczenia uslug zdrowotnych z dniem 1 stycznia 2008 r. Jednakze takie postepowanie
skutkowaloby pozbawieniem w I kwartale 2008 r. mieszkancoéw W. dostepu do stuzby zdrowia. Aby uniknaé
takiej sytuacji, Narodowy Fundusz Zdrowia w W. opublikowal informacje, ktorej trescia bylo jego jednostronne
o$wiadczenie woli przedluzenia istniejgcych uméw na kolejny kwartal. Na tej podstawie powdd przystapit do
$wiadczenia ustug medycznych w I kwartale 2008 r. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z uwagi na tre$c¢ art. 155 ust
4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, przewidujacego pisemng forme
umowy pod rygorem niewazno$ci, nie moglo doj$¢ do przedtuzenia uméw w sposéb dorozumiany.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany ma obowigzek naprawienia szkody wyniklej z naruszenia przezen dobrych
obyczajow polegajace na odwolaniu konkursu ofert na kontrakty obowiazujace w 2008 r. Gdyby bowiem konkurs
ten zostal rozstrzygniety w 2007 r., powdd wiedzialby czy powinien realizowa¢ kontrakt poczawszy od 1 stycznia
2008 r. i nie powstalby sp6r miedzy stronami. Przy tym, w ocenie Sadu Okregowego Narodowy Fundusz Zdrowia
w W. w spos6b razacy naruszyl wyrazona w art. 134 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych zasade réwnego traktowania §wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, bezpodstawnie odmawiajac powodowi przedluzenia trzyletniej umowy.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia w W..

Apelacja z dnia 30 sierpnia 2012 r. pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powbdztwa
w catoéci. Pozwany zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie:

- art. 72 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany rozpoczal lub prowadzit
z powodem negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow, w szczeg6lnosci bez zamiaru zawarcia umowy obejmujacej
udzielanie $wiadczen w poradni dermatologicznej w I kwartale 2008 r.;

- art. 72 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w ramach naprawienia szkody jaka powod ponibst przez to, ze liczyl na zawarcie
umowy obejmujacej udzielanie Swiadczen w poradni dermatologicznej w I kwartale 2008 r., pozwany jest obowiazany
do naprawienia szkody w wysokoSci 111.076 zl, tj. w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie jaka powod uzyskalby, gdyby
doszlo do zawarcia umowy obejmujacej udzielanie przez powoda $wiadczen w poradni dermatologicznej przy ul. (...)
w W. W. w I kwartale 2008 r.;

- art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany kwestionujac wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia powinien
wskazaé podstawe kwestionowania tej wysoko$ci i zglosi¢ wnioski dowodowe na okoliczno$¢ podstaw kwestionowania
wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia;



- § 7 ust. 3 i 4 ogoélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej stanowigcych zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogblnych warunkéw uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 197, poz. 1643) poprzez uznanie, ze powdd nie musiat dysponowaé zgoda
pozwanego na zmiane miejsca udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze:

- pozwany rozpoczal lub prowadzil z powodem negocjacje w przedmiocie sfinansowania §wiadczen udzielonych przez
powoda w poradni dermatologicznej w I kwartale 2008 r. z naruszeniem dobrych obyczajow, w szczegolno$ci bez
zamiaru zawarcia umowy;

- Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) w obecnos$ci Marszalka Wojewodztwa (...) zlozyl powodowi
przyrzeczenie zawarcia aneksu do umowy nr (...) na okres pierwszego kwartalu 2008 r.;

- pozwany dopiero na ostatniej rozprawie zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia;

3) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego poprzez naruszenie art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c. polegajace na braku
uwzglednienia przez Sad I instancji oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu
wyroku Sadu II instancji.

Powdd (...) Szpital Specjalistyczny w W. wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Sad Okregowy dokonal w wiekszosci prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Jednakze ma racje pozwany podnoszac w apelacji, Ze nie znajduje oparcia w materiale dowodowym ustalenie Sadu
pierwszej instancji, ze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w obecnosSci Marszatka Wojewodztwa
(...) zlozyl powodowi przyrzeczenie zawarcia aneksu do umowy nr (...) na okres pierwszego kwartalu 2008 r.

Natomiast pomimo, Ze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji s niepelne i wadliwe, w ocenie Sadu Apelacyjnego
zaskarzony wyrok czeSciowo odpowiada prawu.

W przedmiotowej sprawie pow6d domagat sie zasadzenia od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na jego
rzecz kwoty 111.076 zl wraz z odsetkami, obejmujacej kwote 57.976 zl z tytulu wynagrodzenia za §wiadczenia opieki
zdrowotnej udzielone w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2008 r., a takze kwoty 53.100 z} z tytulu wzrostu kosztow
Swiadczen zdrowotnych naleznej na podstawie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu Swiadczen finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076 ze zm.). W pozostalej czeSci, obejmujacej
zadanie odszkodowania za szkode polegajaca na utracie spodziewanych korzysci, pow6dztwo zostalo prawomocnie
oddalone.

Domagajac sie zasadzenia powyzszych kwot, jako podstawe faktyczng roszczen (...) Szpital Specjalistyczny w
W. poczatkowo podal okoliczno$é, ze Narodowy Fundusz Zdrowia przedluzyt wszystkim $§wiadczeniodawcom, za
wyjatkiem powoda, obowigzujace do konfica 2007 r. umowy na okres I kwartalu 2008 r., co skutkowalo odmowa
zaplaty wynagrodzenia za $wiadczenia udzielone przez powoda w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2008 r. wraz z
kwota nalezng z tytulu wzrostu kosztéw Swiadczen zdrowotnych. W ocenie powoda takie postepowanie pozwanego
stanowilo naruszenie, wyrazonej w art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej,
zasady rownego traktowania Swiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotne;j.



Poniewaz w powyzszy spos6b zostala zakreSlona podstawa faktyczna dochodzonych przez powoda roszczen, Sad
Apelacyjny uchylajac w zaskarzonej czesci wyrok Sadu Okregowego z dnia 20 lipca 2010 r. wskazal, ze Sad pierwszej
instancji powinien rozwazadé, czy ewentualna odpowiedzialno$é pozwanego moglaby sie opierac na art. 72 § 2 k.c., przy
czym wowczas zakres szkody kontrahenta ograniczony bylby do tzw. ujemnego interesu umownego. Na tej podstawie
pozwany sformulowal w apelacji zarzut naruszenia art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c., polegajacego na braku uwzglednienia przez
Sad pierwszej instancji oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku
Sadu drugiej instancji.

Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem w dalszym toku
postepowania, w piSmie procesowym z dnia 26 lipca 2012 r. powdd zmodyfikowal podstawe faktyczng roszczenia
wskazujac, ze wywodzi je z okoliczno$ci wydania przez Narodowy Fundusz Zdrowia w W. komunikatu z dnia 10
grudnia 2007 r. i zapewnienia w nim wszystkich dotychczasowych §wiadczeniodawcéw (w tym powoda) o zamiarze
przedluzenia obowiazujacych do konica 2007 r. uméw o udzielanie Swiadczen zdrowotnych na I kwartal 2008 r., co
bylo zwigzane z odwolaniem ogloszonego konkursu. Jako podstawe prawng tak sprecyzowanego roszczenia powod
wskazal art. 415 k.c. Fakt modyfikacji powddztwa poprzez zmiane (rozszerzenie) podstawy faktycznej roszczenia juz
po wydaniu wyroku przez Sad odwolawczy powoduje, ze obowigzkiem Sadu Okregowego bylo rozpoznanie sprawy w
rozszerzonym zakresie, ktérego nie mogly dotyczy¢ ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji prowadza do wniosku,
ze postepowanie Narodowego Funduszu Zdrowia w W. polegajace na ogloszeniu postepowania konkursowego
zmierzajacego do wylonienia §wiadczeniodawcéw, z ktérymi podpisane zostang umowy o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych w 2008 r., a nastepnie odwolaniu tego postepowania i opublikowaniu na stronie internetowej oficjalnego
komunikatu o przedluzeniu dotychczasowych 3 -letnich uméw zawartych ze wszystkimi Swiadczeniodawcami (bez
wskazania wyjatkéw), doprowadzilo do powstania u powoda szkody. Szkoda ta polegala na tym, ze dzialajac w zaufaniu
do treéci oficjalnego komunikatu pozwanego, powod $wiadczyt w I kwartale 2008 r. uslugi zdrowotne w poradni
dermatologicznej, za ktore pozwany mu nie zaplacil, co skutkowato uszczerbkiem w majatku powoda w wysoko$ci
odpowiadajacej wartoéci $wiadczonych ustug.

Podstawa prawnag odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 415 k.c. z ktérego wynika, ze kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W pi§miennictwie wskazuje sie, ze aby czyn sprawcy rodzit
odpowiedzialno$éc¢ cywilng, musi mieé okre$lone znamiona odnoszace sie do jego strony przedmiotowej (bezprawnos¢,
wina w znaczeniu obiektywnym) i podmiotowej (wina w znaczeniu subiektywnym). W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze bezprawno$¢ zachowania sie polega na przekroczeniu miernikdw i wzorcow wynikajacych nie tylko z wyraznych
przepisow, zwyczajow, praktyki, lecz takze zasad wspoélzycia spolecznego (wyrok SN z 22 wrze$nia 1986 r., IV CR
279/86, Lex nr 530539). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku shisznie wskazano,
ze opisanym wyzej postepowaniem Narodowy Fundusz Zdrowia w W. naruszyl dobre obyczaje, a tym samym
zasady wspoélzycia spolecznego, skoro najpierw w oficjalnej informacji umieszczonej na stronie internetowej zapewnil
wszystkich (bez wyjatku) $wiadczeniodawcdéw o zamiarze przedluzenia dotychczasowych 3 -letnich umoéw, tym
samym obligujgc ich do bezumownego wykonywania $§wiadczen zdrowotnych jedynie na podstawie przyrzeczenia
aneksowania umow w przyszlosci, a nastepnie odmoéwil zawarcia tychze aneksow z niektérymi z nich, a w szczegolno$ci
z powodem.

Postepowaniem tym Narodowy Fundusz Zdrowia w W. wprowadzil pozwanego w blad, ze jezeli bedzie $wiadczyl ustugi
zdrowotne w zakresie poradni dermatologicznej w 2008 r., otrzyma za to zaplate na podstawie aneksu do umowy.
Zdaniem Sadu odwolawczego powdd mial racjonalne podstawy do tego, aby dziala¢ w zaufaniu do tresci oficjalnego
komunikatu zamieszczonego na stronie internetowej pozwanego, bedacego podmiotem publicznym realizujagcym
zadania panstwa w zakresie finansowania §wiadczen zdrowotnych. Nie ma przy tym znaczenia prowadzony przez
strony spor o aneksowanie umowy polegajace na zmianie nazwy $wiadczeniodawcy, skoro powod wstapil w prawa
i obowiazki przejetego szpitala z mocy prawa, na podstawie obowigzujacych przepiséw ustawy. Z prawnego punktu



widzenia byt on wiec ex lege strong 3 -letniej umowy zawartej przez przejety szpital, za§ podpisanie aneksu mialo
jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. W tej sytuacji (...) Szpital Specjalistyczny w W. stal sie robwniez adresatem
komunikatu i na tej podstawie pozwany nie powinien odmawiaé aneksowania laczacej go z nim umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy aktualnie sprecyzowanym roszczeniu powoda, kwestia wykladni § 7 ust. 31 4
ogblnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie og6lnych warunkéw umoéw o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 197, poz. 1643) ma znaczenie jedynie uboczne. Podstawowe znaczenie ma bowiem okoliczno$¢,
ze Narodowy Fundusz Zdrowia w W. nie wypowiedzial powodowi umowy z uwagi na realizowanie umowy bez zgody
pozwanego w innym miejscu. Poniewaz umowa ta nie zostala wypowiedziana, nalezy uzna¢ ze wygasala z dniem 31
grudnia 2007 1., a zatem dotyczyl jej komunikat umieszczony na stronie internetowej Narodowego Funduszu Zdrowia
w W.. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze pozwany niestusznie zarzucit w apelacji wadliwe uznanie przez Sad
pierwszej instancji, iz powod nie musial dysponowacé zgoda pozwanego na zmiane miejsca udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Okregowy wyrazil taki poglad, zas powolane
sformulowanie zostalo zaczerpniete z tej czeSci motywow, w ktorej relacjonowane byly stanowiska stron.

Ponadto ma racje Sad Okregowy wskazujac, ze na ocene zachowania pozwanego w kategorii bezprawnosci ma
znaczenie tres$¢ art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, wyrazajacego zasade réwnego traktowania
wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotne;j.
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszyl powyzsza zasade przedluzajac na I kwartal 2008 r. umowy na udzielanie
Swiadczen zdrowotnych z innymi §wiadczeniodawcami, z pominieciem powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie tylko bezprawno$é dzialania, ale rowniez wina pozwanego nie budzi watpliwosci.
Narodowy Fundusz Zdrowia w W. jest podmiotem prawa publicznego wyposazonym przez ustawodawce w
kompetencje oraz realizujacym zadania publiczne, co powoduje, Zze miara staranno$ci dzialania tego podmiotu
powinna by¢ wyzsza niz ma to miejsce w przypadku podmiotéw prawa prywatnego. Tymczasem dzialanie pozwanego
nie miedcilo sie w standardach, jakich nalezy wymagaé¢ od podmiotéw administrujacych, skoro na skutek bardzo
ogoblnego sformulowania komunikatu i zaniechania wskazania w nim podmiotéw, z ktérymi umowy nie beda
przedluzone, pozwany doprowadzil powoda do bezumownego wykonywania $§wiadczen zdrowotnych, za ktére nie
otrzymal wynagrodzenia. Zachowanie Narodowego Funduszu Zdrowia w W. nalezy wiec ocenia¢ co najmniej w
kategoriach niezachowania nalezytej starannoéci w wykonywaniu zadan wynikajacych z ustawy.

Fakt powstania u powoda szkody jest niewatpliwy, skoro w jego majatku powstal uszczerbek na skutek postepowania
pozwanego. Istnieje rowniez adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego a doznana przez
powoda szkoda. Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wysoko$¢ tej szkody nie zostala przez powoda udowodniona
w zakresie calej kwoty dochodzonej pozwem. Udowodniona szkoda obejmuje wylacznie kwote 57.976 zl, wynikajaca z
wystawionej przez powoda faktury za $§wiadczenie uslug zdrowotnych w poradni dermatologicznej w I kwartale 2008
r. (k. 59 akt). Mial racje Sad Okregowy wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pozwany skutecznie nie
zakwestionowal wysoko$ci tej kwoty, albowiem w sytuacji, gdy powdd zlozyt do akt obszerna dokumentacje obrazujaca
iloé¢ i rodzaj $wiadczonych ustug zdrowotnych, skuteczne zakwestionowanie kwoty wynikajacej z faktury powinno
polegaé na przedstawieniu przez pozwanego wlasnych obliczen, za$ nie jest wystarczajgce potanienie ogblnikowego
zarzutu nieudowodnienia wysokosci szkody, nawet gdyby zarzut ten zostal sformulowany wcze$niej niz na ostatnim
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe. Dlatego w zakresie powyzszej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami Sad
Apelacyjny uznal szkode powoda za udowodniong i w tej czeSci oddalil apelacje pozwanego.

Natomiast ma racje pozwany wskazujac w apelacji, ze szkoda w zakresie kwoty 53.100 zl nie zostala przez powoda
udowodniona, przy czym zgodnie z art. 6 k.c. to na nim spoczywal ciezar wykazania tej okoliczno$ci. Pow6d domagat
sie zasadzenia na jego rzecz powyzszej kwoty z tytulu wzrostu kosztow §wiadczen zdrowotnych naleznej na podstawie
ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu $§wiadczen finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen
(Dz. U. Nr 149, poz. 1076 ze zm.). Zasady przekazania Srodkéw finansowych w 2008 r. zostaly okre§lone w art.
10c i nast. powolanej ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powod nie przedstawil wystarczajacych danych, ktére



pozwalalyby na kontrole prawidlowosci okreslonej w fakturze kwoty w $wietle zasad wynikajacych z ustawy (por.
uzasadnienie wyroku SN z 20 stycznia 2012 r., I CSK 187/11, Lex nr 1147727). Przy tym nalezy zauwazyé¢, ze w
przedmiotowej sprawie powod nie domaga sie wyplaty Srodkéw publicznych na podstawie powolanej ustawy, lecz
odszkodowania zwigzanego z ewentualnym poniesieniem wydatkéw na wzrost wynagrodzen. W tej sytuacji powod
powinien udowodnié, ze faktycznie ponidst wydatki na ten cel i w jakiej kwocie, czego nie uczynil. Z tej przyczyny
Sad odwolawczy uwzglednil w tym zakresie apelacje, zmieniajac zaskarzony wyrok i oddalajgc powddztwo w czesci
obejmujacej kwote 53.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozostale zarzuty apelacji odnoszg sie do wadliwej oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ktéra nie
korespondowata z podstawa faktyczna aktualnie dochodzonego przez powoda roszczenia. Sad Okregowy niewatpliwie
blednie wskazal art. 72 § 2 k.c. jako podstawe prawnag odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, przy czym
wadliwo$¢ ta polegala raczej na powolaniu niewlasciwego przepisu prawa, niz dokonaniu wadliwej subsumpcji, skoro
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczy! sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy
i polemiki ze stanowiskami obydwu stron, w zasadzie nie dokonujac wlasnej oceny prawnej roszczenia powoda.
Tymczasem odwolanie do art. 72 § 2 k.c. mozna bylo rozwaza¢ w sytuacji, gdy (...) Szpital Specjalistyczny w W. opieral
swoje roszczenie na fakcie prowadzenia przez pozwanego z nim negocjacji w przedmiocie aneksowania umowy, co w
rzeczywisto$ci dotyczylo okresu do 31 grudnia 2007 r. Natomiast w sytuacji, gdy powod oparl roszczenie na fakcie
wprowadzenia go w blad przez pozwanego komunikatem o przedluzeniu wszystkich 3-letnich uméw na poczatek
2008 r., w zasadzie nie byly prowadzone miedzy stronami negocjacje, za$ szkoda powstala na skutek zlozenia przez
pozwanego jednostronnego o§wiadczenia, a nastepnie zachowania sie niezgodnie z jego treScia.

Dlatego wobec braku negocjacji, watpliwe jest przyjecie konstrukcji odpowiedzialnoéci kontrahenta za szkode
poniesiong przez druga strone przez to, ze liczyta na zawarcie umowy, o ktérej mowa w art. 72 § 2 k.c. W piSmiennictwie
wskazuje sie bowiem, ze wykorzystanie tego przepisu jako podstawy odpowiedzialno$ci przy innym niz negocjacyjny
trybie zawarcia umowy wydaje sie tylko teoretyczna mozliwo$cia. W praktyce, przy trybie ofertowym kontakt
potencjalnych partneréw przed zawarciem umowy jest zbyt krétki, by rodzit godna ochrony prawnej nadzieje na
zawarcie umowy. Z kolei przy aukcji i przetargu reguly ich prowadzenia sg okreSlone w ogloszeniu zaakceptowanym
przez uczestnika, co pozwala kwalifikowaé uchybienia jako naruszenie porozumienia przetargowego. Jednakze nie
ulega watpliwoSci, Ze zawinione wyrzadzenie szkody moze wystapié¢ przy zawieraniu uméw w dowolnym trybie, a z
faktu szczego6lnego unormowania odpowiedzialnosci za wine w negocjowaniu w zadnym razie nie wynika wylaczenie
wyrazonej w art. 415 k.c. generalnej zasady odpowiedzialnosSci (por. M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz do art.72
Kodeksu cywilnego, Lex/el 2009), co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na
zasadzie art. 100 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



