Sygn. akt VI ACa 1353/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marek Podogrodzki
Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO del. — Beata Was

Protokolant: sekr. sqdowy — Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta (...) W.

przeciwko W.N.iT.S.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2012 r.

sygn. akt IV C 84/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1353/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2005 r. pow6d Miasto (...) W. Dzielnica O. wnidst o nakazanie wydania pozwanym L. S. i J.
S. nieruchomogci polozonej przy ul. (...) stanowiacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie (...), dla ktérej
jest prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa ksiega wieczysta KW nr (...) oraz o zasadzenie kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 50000 zt. W. N.iT. S. sa nastepcami prawnymi L. S.iJ. S..

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie 1. oddalil powo6dztwo, a w punkcie 2. oddalit
wniosek o zawieszenie postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ od 1917 r. byta wlasnoécig ojca L. S. i trzech coérek jego brata.
L. S. urodzila sie w domu stojacym na tej nieruchomosci. Przez caly czas do 1945 r. rodzina L. S. korzystala z tej
nieruchomoéci, ponosila ciezary zwigzane z jej posiadaniem. Z dniem 21 listopada 1945 r. przedmiotowa dziatka
przeszla na wlasno$¢ gminy m.(...) W. na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze miasta stolecznego Warszawy, a nastepnie na wlasno§¢ Skarbu Panstwa w oparciu o art. 32 ust.



2 ustawy z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej. Rodzina L. S. podjela starania
o uregulowanie kwestii wlasnoSci skladajac 24 maja 1949 r. wniosek w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. 0 przyznanie czasowej wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. Wniosek ten do 2 marca 1999 r. nie zostal
rozpoznany. W dniu 28 grudnia 1998 r. L. S. zlozyla wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego,
ktéry takze nie zostal rozpoznany. Na mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieruchomo$¢ ta przeszla na wlasnosé
Dzielnicy Gminy (...). Na mocy ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy wtascicielem
nieruchomoéci zostalo miasto (...) W.. Powod zaproponowal pozwanym zawarcie umowy dzierzawy tej nieruchomosci.
Pozwani zostali wezwani do wydania tej nieruchomogci, ale czynno$¢ ta nie zostala wykonana w dniu 20 kwietnia
2005T.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy, powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI Ca 750/10, w ktorej stan faktyczny byl tozsamy z ustalonym w niniejszej
sprawie, stwierdzil, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na tre$¢ art. 5 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie wykazal, iz przedmiotowa nieruchomoéé¢ jest niezbedna na jaki$ cel publiczny lub
spolecznie uzyteczny, a zatem dzialanie powoda nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa.

Ponadto, Sad I instancji mial tez na uwadze sposéb nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa,
a nastepnie powoda tj., ze przedmiotowa nieruchomos$é¢ od wielu lat byla wlasno$cia poprzednikow prawnych
pozwanych, zostala nabyta, a nastepnie zabudowana przez przodkéw pozwanych, ktorzy przez wiele lat mieszkali tam
iuzytkowali ja jak wlasciciele.

Sad Okregowy zwroécit rowniez uwage, iz dotychczas nie zostala przez ustawodawce uregulowana kwestia zwrotu
nieruchomodci, ktore przeszly na wlasnos$é Skarbu Panstwa, w takim trybie jak nieruchomos$é¢ bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal réwniez, ze nie bylo zasadne zawieszenie niniejszego postepowania do
czasu zakonczenia postepowania administracyjnego, poniewaz nie ma ono wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, ktéry zaskarzajac przedmiotowe orzeczenia w catoéci zarzucit Sadowi
I instancji:

1. naruszenie art. 5 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, podczas, gdy przepis ten w ogole nie powinien by¢
zastosowany, jak tez przez dokonanie oceny przez pryzmat zasad wspoéltzycia spolecznego tylko dzialan powoda z
pominieciem zachowania pozwanego;

2. naruszenie art. 222 § 1 k.c.,, poprzez niewlaéciwa wykladnie przyjmujgc, ze przepis ten wymaga spelnienia
dodatkowych przesltanek przez wlasciciela wystepujacego z roszezeniem windykacyjnym w zwigzku z czym wystepujac
zroszczeniem windykacyjnym m.(...) W. zobowigzane bylo do wykazania, ze nieruchomo$¢ jest mu niezbedna na jakis
cel publiczny;

3. naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do
pozbawienia rownej ochrony prawa wlasnosci m.(...) W..

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie apelacji powoda i
nakazanie pozwanym W. N. i T. S., aby wydali do ragk powoda Miasta (...) W. Dzielnica O. nieruchomo$¢ polozona
w W, przy ul. (...) stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), o powierzchni 1173 m2, uregulowang w
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, VI Wydzial Ksigg Wieczystych KW
Nr (...), a takze o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna a podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne jak réwniez réwniez przyjeta przez Sad Okregowy prawna ocene
zadan powoda w kontekscie art. 5 ke. choé wskazaé nalezy, ze Sad I instancji oddalajac powodztwo w caloéci, w
uzasadnieniu rozstrzygniecia wywod prawny sprowadzil do minimum.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny w zaden sposéb nie kwestionuje faktu, ze powodowi przystuguje
prawo podmiotowe, ktoérego realizacji dochodzi on w niniejszym procesie a wynikajace z dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stolecznego Warszawy. Jednakze
podkreslenia w niniejszej sprawie wymaga fakt , ze pozwani i ich poprzednicy prawni posiadaja przedmiotowa
nieruchomoé¢ nieprzerwania od 1917r do dnia dzisiejszego. Na nieruchomo$ci z wlasnych srodkéw pobudowali
dwukrotnie budynek mieszkalny ( przed wojna , ktéry ulegt zniszczeniu i po wojnie ) i stale w budynku tym mieszkaja
zaspokajajgc swoje potrzeby mieszkaniowe. W zakre§lonym przez dekret terminie zlozyli wniosek o ustanowienie
wlasnoSci czasowej a nastepnie korzystajac z uprawnienia zlozyli wniosek o ustanowienie uzytkowania wieczystego i
przeniesienie wlasno$ci budynku , ktory do dnia dzisiejszego nie zostal rozpoznany , mimo szeregu monitow ze strony
pozwane;j.

Oznacza to , ze powod nie potrafil zakonczyc¢ postepowania administracyjnego w przedmiocie ustanowienia na jej rzecz
uzytkowania wieczystego, a tym samym uporzadkowa¢ sytuacji prawnej nieruchomoéci a mimo to wystgpit ze skarga
wydobywcza . Nie wykazal on réwniez, aby sporna nieruchomo$¢ byla niezbedna na cel publiczny, czy spolecznie
uzyteczny.

Takie dzialanie powoda jest w ocenie Sadu Apelacyjnego sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego, rozumiang
jako konieczno$¢ opierania sie uprawnionego na wzgledach shusznosci, oraz kierowania sie w dzialaniu dobrymi
obyczajami i dobra wiarg. Jak wskazal Sad Najwyzszy - tych wymogdéw nie moze calkowicie przyslania¢ niezbedna
staranno$¢i troska podmiotow prawa publicznego, niewatpliwie konieczna dla ochrony interesow fiskalnych Panstwa.
Takze i te podmioty obowiazane sa bowiem w swych zachowaniach kierowa¢ sie usprawiedliwionym przekonaniem,
ze, dbajac o interes powszechny nie krzywdza nikogo swoim postepowaniem. (por. Wyrok SN z dnia 15 lutego 2002
r., VCA 2/02, OSNC 2003/1/12.)

Nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny zadania powoda zwiazane jest zatem z oceng wykonywania przez powoda
przystugujacego mu prawa. Celem art. 5 k.c. jest bowiem wyznaczenie granic, w ktérych czynienie uzytku z prawa jest
dozwolone. Przekroczenie tych granic przez uprawnionego wywoluje z kolei ten skutek, ze jego zachowanie nie jest
juz wykonywaniem istniejacego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzsze nie
oznacza utraty prawa podmiotowego wynikajacego z art. 224 § 21 225 k.c

Zgodnie z treécig art.5 kc. nie mozna czyni¢ uzytku ze swego prawa w taki sposdb, ktory bylby sprzeczny z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz stosowanie art. 5 k.c. moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w $wietle oceny
okreslonego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tre$ci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna
moéwic o tym, iz korzystanie przez osobe zainteresowang z przystugujacego jej prawa podmiotowego pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego. Zasady te, cho¢ same w sobie nie stanowia zadnych uprawnien, sa
wlasnie jednym z kryteriéow stuzacych do wyznaczania granic wykonywania konkretnego prawa podmiotowego.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze zastosowanie w sprawie niniejszej art. 5 k.c. nie pozbawia powoda mozliwoéci wystgpienia
o ochrone prawa wlasnoéci w przyszloéci.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385k.p.c. orzekl jak na wstepie.



