Sygn. akt VI A Ca 1316/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Owczarewicz (spr.)

Protokolant: sekretarz sqd. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powéddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotki komandytowo - akcyjnej
w W,

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt XX GC 526/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugag instancje.

Sygn. akt VI ACa 1316/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2008 r. powdd - (...) sp. z 0.0. w W. - wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego - (...)
sp. z 0.0. w W. kwoty 4.780.203,02 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu. Nadto powod wniost o zobowiazanie
pozwanego do wykonania wlasnym staraniem i na wlasny koszt okreslonych prac w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku , a na wypadek nie wykonania tych prac powod wniost o upowaznienie go do wykonania
ww. prac na koszt pozwanego.

Wyrokiem zaocznym z dnia 17 listopada 2008r. (wydanym wowczas pod sygn. akt XX GC 435/08) Sad uwzglednit w
caloéci roszczenie powoda dochodzone pozwem w niniejszej sprawie (wyrok zaoczny k. 508-509).

Pozwany wnio6st sprzeciw od wyroku zaocznego zaskarzajac go w caloéci.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010 roku Sad uchylil w caloSci wyrok zaoczny z dnia 28 kwietnia 2010 toku i oddalil
powbdztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



W ocenie Sadu powdd nie wykazal, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z treéci art. 6 k.c., ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za poniesione przez niego szkody, tj. nie wykazal przeslanek z art. 471 k.c. (niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, szkody i zwigzku przyczynowego (wyrok k. 1107 wraz z uzasadnieniem 1123-1128).

Po rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze
pomimo niezgloszenia stosownych wnioskéw dowodowych przez powoda, nalezalo dopuscié takie wnioski (istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy) zgloszone przez pozwanego. Sad odwolawczy wskazal takze na konieczno$c
kompleksowej analizy postanowien zawartej przez strony umowy, w celu dokonania prawidlowej wykladni jej
postanowien dotyczacych kary umownej (wyrok Sadu Apelacyjnego k. 1266 wraz z uzasadnieniem k. 1270-1280).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2012r. interwencje uboczng po stronie powoda zglosita spétka (...) sp. z 0.0. w W.. W pi§mie
tym zostal zgloszony wniosek o uwzglednienie w calo$ci roszczen powoda objetych zgdaniem pozwu oraz o zasadzenie
na rzecz interwenienta ubocznego kosztoéw procesu wg. norm przepisanych (interwencja uboczna k. 1551-1556).

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 roku Sad oddalil opozycje strony pozwanej przeciwko wstapieniu do sprawy
spolki (...) sp. z o.0. jako interwenienta ubocznego (postanowienie k. 1569).

Wyrokiem z 26 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w caloéci uchylit wyrok zaoczny z dnia 17 listopada 2009 r. i
powddztwo oddalil zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu z uwzglednieniem kosztoéw sprzeciwu.
Przedmiotowe rozstrzygnieci Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j.

Sad ustalil, ze 26 czerwca 2003r. strony niniejszego postepowania: (...) Sp.zo.0. wW. oraz (...) sp.zo0.0. w W. zawarly
przedwstepna umowe zobowiazujaca do nabycia powierzchni kina w Centrum Handlowym (...) w L. oraz umowe
przedwstepng do umowy ustanowienia stluzebnoéci. W oparciu o powyzsza umowe (...), po uzyskaniu pozwolenia
na budowe i nabyciu prawa uzytkowania wieczystego, mial wybudowa¢ budynek kina, w formie zgodnej z opisem
w zalgcznikach do umowy. Powod zobowiazal sie za$ do przedstawienia pozwanej spolce projektu architektoniczno-
budowlanego. (...) zobowiazala sie do wybudowania budynku kina (jako odrebnego lokalu) do 30 czerwca 2005 r.. Na
mocy aneksu do umowy z dnia 24 lutego 2005 r. przesunieto termin oddania budynku kina do dnia 31 maja 2005r.,
za$ otwarcia (...) najp6zniej do dnia 15 pazdziernika 2005 r. (umowa k. 37-68, aneksy do umowy k. 72-79).

W dniu 17 listopada 2005r. strony zawarly umowe zobowigzujaca do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu kina
w (...). Na mocy tej umowy strony ustalily termin otwarcia centrum handlowego na koniec marca 2006r. W umowie
tej zostato zawarte o§wiadczenie powoda, jako kupujacego, ze doreczyt on developerowi (pozwanej spoltce) projekt
architektoniczno-budowlny i projekt ten jest zgodny z opisem Budynku Kina oraz odpowiednimi przepisami prawa.
W punkcie 8 przedmiotowej umowy strony ustalily, ze w odniesieniu do op6znien w pracach na rzecz Kupujacego
zostanie zaplacona kara umowna w kwocie 332.000 PLN i wyczerpuje ona wszelkie roszczenia powoda z tytulu
op6znien pozwanej sp6iki, co nie uchybia prawu do podnoszenia roszezen, ktérych mowa w punkcie 9.6 in fine ponize;j.
W punkcie 8.6 umowy strony zgodnie o$wiadczyly, ze z tytulu przesuniecia dat przekazania /odbioru budynku kina,
otwarcia kina oraz otwarcia centrum handlowego w poréwnaniu z datami wynikajacymi z umowy przedwstepne;j
nie powoduje po stronie odpowiednio Dewelopera i Kupujacego zadnych roszczen odszkodowawczych, jakiekolwiek
roszczenia odszkodowawcze na rzecz Stron powstang w przypadku naruszenia terminéw okre$lonych w niniejszej
umowie (umowa k. 90-113).

W dniu 18 listopada 2005 r. nastapilo przekazanie budynku kina w stanie surowym Spoélce. Dnia 5 grudnia 2005r.
strony spisaly protokot usterek, w ktérym m.in. stwierdzono, ze sala numer 2 nie ma usterek. Wskazano usterki na
dachu nad starym budynkiem. (protokot wraz z zalacznikami k. 114-123, k. 150).

Sad ustalil, ze pismem z dnia 5 stycznia 2006 r., przestanym powodowi drogg faksowsa, pozwana spotka (wystepujgca
pod nazwa (...)) powiadomila go, ze wobec zmian w projektach wykonawczych aktualizacji wymaga decyzja w
przedmiocie pozwolenia na budowe. W zwiazku z niekompletnoécia zlozonych dokumentéw postepowanie w tym
przedmiocie nie moze sie toczy¢ i nie ma mozliwoSci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie do 31 marca 2006r.



(op6Znienie moze wynieS¢é ok. 1 miesigca). Pozwana wezwala powoda do zlozenia dokumentéw i wskazala, ze
poinformuje autora projektu budowlanego o oczekiwanym terminie decyzji (faks k. 129).

Umowa z dnia 21 listopada 2005 roku, pozwany sprzedal na rzecz powodowej spoiki lokal niemieszkalny nr (...) wraz z
udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomosci wspoélnej, po uprzednim ustanowieniu odrebne;j
wlasnoéci ww. lokalu (umowa k. 132-149)

Po uzupehieniu niezbednych dokumentéw, inwestor zlozyl wniosek o podjecie postepowania w przedmiocie
aktualizacji pozwolenia na budowe. Postepowanie podjeto w dniu 2 marca 2006r. Postanowieniem z dnia 3 marca
2006r. zostal nalozony na inwestora obowigzek uzupehlienia dokumentacji zlozonej w dniu 17 lutego 2006r. Do dnia
25 kwietnia 2006r. skompletowano dokumenty i podpisany zostal wniosek, ktory zlozono 28 kwietnia 2006 roku, za$
zezwolenie udzielone zostalo w dniu 16 maja 2006 r.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze juz po przekazaniu budynku okazalo sie , iz w Sali kinowej nr 2 zbiera sie woda.
Okoliczno$¢ ta uniemozliwiala przeprowadzenie przez powoda prac wykonczeniowych tego pomieszczenia..

Sad Okregowy ustalil, w oparciu o opinie bieglego, ze przyczyna pojawienia sie wody w Sali kinowej nr 2 bylo
przeciekanie do tej Sali wod gruntowych. Przygotowany przez powoda i przekazany pozwanemu projekt budowlany
nie przewidywal rozwiazan hydroizolacyjnych dla podwyzszonego poziomu wod gruntowych ponad poziom spodu
projektowanych law fundamentowych i posadzek. W projekcie zostala przewidziana dla posadzki Sali kinowej nr 2
jedynie izolacja przeciwwilgociowa pozioma.

Takze juz po przekazaniu budynku, okazalo sie ze dach na budynku kina przecieka. Okoliczno$¢ ta ujawnila sie juz po
tym, jak prace na dachu wykonywala firma (...), montujaca z ramienia powoda instalacje niezbedne do uzytkowania
kina. W trakcie realizacji tych prac przez (...) glébwny wykonawca zglaszat fakt nieprawidlowego ich przeprowadzenia
oraz wskazywal na uszkodzenia w juz wykonanych robotach (zeznania $§wiadkéow P. G. k. 766, faktura k. 32, pisma
k. 656-660, 662,664).

Sad ustalil, ze ostatecznie (...) zostala otwarta w dniu 17 maja 2006 r.

Oceniajac material dowodowy, jako w pelni wiarygodna i przydatna dla ustalenia istotnych sprawie okolicznosci sad
uznat opinie bieglego K. G. (1). W ocenie Sadu, o ile w opinii pisemnej biegly w sposéb nieco skrotowy uzasadnit swoje
stanowisko w przedmiocie wskazanym przez Sad, o tyle w ztozonej w niniejszej sprawie opinii ustnej (wyjaénieniach do
opinii pisemnej) w sposob wyczerpujacy uzasadnit swoje stanowisko, odpowiadajac na pytania sadu i pelnomocnikéw
stron.

W szczegolnoécei podczas rozprawy w dniu 11 kwietnia 2012 roku biegly w sposob przekonujacy wyjasnil przyczyny
dla ktérych przy projektowaniu Sali kinowej nr 2 nalezalo zachowac szczegélnag ostrozno$¢ uwzgledniajac caloéc
opinii geologicznej, a nie opiera¢ sie na pomiarach w poszczego6lnych odwiertach. Biegly zwrocil uwage na wiele
czynnikéw, ktére wplywaja na wysoko§¢é poziomu wod gruntowych, ktore w konsekwencji nakazuja zachowac
szczegblnag ostrozno$é przy projektowaniu.

Sad wyjaénil przyczyny oddalenia wnioskéw dowodowych powoda w zakresie zadania przeprowadzanie opinii
bieglych jako w czeSci spdznionych, w czeSci nieprzydatnych do rozstrzygniecia oraz w czesci niezasadnych.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie okolicznoécia niesporna w niniejszej sprawie
pozostaje fakt przeciekania dachu budynku kina, jednakze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja na ustalenie,
Ze przyczyne tego stanowi nienalezyte wykonanie umowy przez pozwang spolke. Whrew ciazagcemu na nim
obowiazkowi w tym zakresie, pow6d nie wykazal, ze prace zwigzane z wykonaniem Sali kinowej nr 2 zostaly
nieprawidlowo wykonane przez pozwang spoélke. Sad podkreslil, ze powod nie zglosil stosownych wnioskéw
dowodowych w tym zakresie. W szczeg6lnoSci powod nie wykazal podnoszonego w toku postepowania zarzutu,
ze prace zwigzane z wykonaniem Sali kinowej nr 2 zostaly wykonane niezgodnie z przedstawionym przez niego



projektem. Nadto, jak wynika z opinii bieglego K. G. (2) w projekcie, za ktory pelna odpowiedzialno$¢ ponosi
powdd, nie zostaly uwzglednione odpowiednie rozwigzania techniczne i materialowe zapewniajace przeciwdzialanie
przesigkania wod gruntowych do budynku kina. Skoro zatem nawet wykonanie umowy zgodnie z projektem powoda
nie zapewniloby ochrony Sali kinowej nr 2 przed podsiakaniem, na drugi plan schodzi zagadnienie czy prace zostaly
wykonane zgodnie z nim.

W analogiczny sposoéb Sad ocenit zadanie pozwu dotyczace szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z
przeciekaniem dachu budynku kina. W toku postepowania w niniejszej spawie nie zostalo wykazane, ze przyczyna
przeciekania przedmiotowego dachu bylo nieprawidlowe wykonanie prac przez pozwana sp6tke. Wobec zaprzeczeniu
tej okoliczno$ci przez pozwana, takze ta okoliczno$¢ — w mysl art. 6 k.c. — winna zostaé udowodniona przez powoda w
toku postepowania w niniejszej sprawie. Przy czym w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta wymagala wiadomosSci specjalnych.
Nalezalo bowiem wykazaé (poza okolicznoScia nienalezytego wykonania przez pozwana prac w tym zakresie), jaki
wplyw na stan dachu mialy prace wykonywane przez firme (...) oraz ze sam projekt zawieral rozwigzania zapewniajgce
pelna szczelnosé dachu.

Odnoszac sie do zagdania powoda o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w zwigzku z oddaniem budynku kina z
op6znieniem, sad wskazal na dwa elementy. W pierwszej kolejnoéci sad podkreslil, ze zadanie powoda co do zasady
zashuguje na uwzglednienie w §wietle postanowien zawartych przez strony umow, w szcezegdlnosci tych, ktore dotycza
kary umownej zastrzezonej na wypadek op6znienia w wykonaniu umowy. Dalej Sad podkreélil, ze (...) zostala otwarta
z nieco ponad 1,5 — miesiecznym op6znieniem w odniesieniu do terminu ostatecznie ustalonego w umowie z dnia 17
listopada 2005 roku.

Jako przyczyne powstania szkbd w omawianym zakresie powdd wskazuje op6znienie w oddaniu kina, jak i okolicznoSci
zwigzane z wadliwo$cia wykonania robét przez pozwang spoétke. Zatem przy ocenie omawianych roszczen powoda
nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie nie zostato wykazane, ze za wady
dachu budynku kina (jego przeciekanie), jak i wady Sali kinowej nr 2 (przesigkanie wody) ponosi odpowiedzialno$¢
pozwana spotka. W konsekwencji jako catkowicie bezzasadne sad uznal roszczenia powoda okreslone przez niego jako
warto$¢ utraconych korzysci z tytulu nie uruchomienia Sali nr 2 do dnia 31 maja 2008 roku (1.969.038 z}).

Z treSci uzasadnienia pozwu wynika, Ze omawiane roszczenia wigza sie réwniez z wadliwie wykonanym dachem
budynku kina (k. 9-11). Powdd wskazuje, ze ,,szkoda majatkowa wywolana wadliwym wykonaniem dachu nie ogranicza
sie do poniesionych przez powoda kosztéw ich usuniecia. Nie mozna bowiem zapominaé o uszczerbku na renomie
przedsiebiorstwa powoda. (... ) Szkoda niemajatkowa znajduje natychmiast przelozenie na straty majatkowe w postaci
utraconych korzys$ci — wielu bowiem klientéw wolalo skorzysta¢ z uslug kina konkurencyjnego, majac przy tym
pewno$¢, ze z dachu kina nie bedzie kapa¢ im na glowy. ” (k.11-12, analogicznie — k. 15). W zakresie powyzszego
roszczenia Sad przedstawil analogiczng argumentacje jak w zakresie roszczenia odnoszacego sie do eksploatacji Sali
Nr 2.

Wreszcie sad wskazaé, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie znajduje uzasadnienia teza powoda, ze do
opo6znienia w oddaniu budynku kina doszlo na skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ pozwana spotka.

Z treéci pisma z dnia 14 marca 2006 roku przestanego powodowi droga faksowsa (k. 129), na ktére powdd powoluje
sie w pozwie w celu wykazania lezacych po stronie pozwanej spoiki przyczyn op6znienia w otwarciu kina, wynika
okoliczno$é przeciwna do podnoszonej przez powoda. W piSmie zostalo wskazane, ze brak otwarcia obiektu ma
zwigzek ze spodziewanym opdznieniem w wydaniu decyzji pozwolenia na uzytkowanie, co z kolei ma zwigzek z nie
przekazaniem kompletnej dokumentacji projektowej przez strone powodowa. Znajduje to réwniez potwierdzenie w
zeznaniach Swiadka A. W. (2), ktory wskazal, ze przed dniem 28 kwietnia 2006 roku dokumentacja nie byla kompletna,
a posrednio rowniez w o§wiadczeniu pelnomocnika powoda (k. 1063), ktory nie byt w stanie udzieli¢ informacji kiedy
i w jakim terminie zostaly zlozone dokumenty konieczne do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Sad nadto wskazal, ze w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie sposob ustalié, czy
wskazywane przez powoda szkody w postaci utraconych korzySci maja zwiazek z wylacznie z okresem op6znienia od



korica marca do 17 maja 2006 roku. Swiadek M. G. wskazal, ze dzialania reklamowe powoda trwaly przez okres 6 m-
cy, a wiec dluzszy niz wskazany okres op6znienia.

Uzasadniajac przyznanie od powoda kosztéw procesu z uwzglednieniem oplaty od sprzeciwu Sad wskazal, ze
wykladnia przepis 348 k.p.c. przemawia za zastosowaniem go takze w sytuacji gdy niezlozenie w terminie odpowiedzi
na pozew bylo niezawinione. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, co wynika z postepowania
przeprowadzonego przez Sad przed zawieszeniem rygoru nadanego wydanemu w sprawie wyrokowi zaocznemu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyl powod. Wyrokowi temu zarzucit:

naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj:

art. 232 k.p.c, w zwiazku z art. 6 k.c i art. 471 k.c. i wynikajacej z tych przepiséw zasady rozkladu ciezaru dowodu
poprzez przyjecie, iz wobec bezspornego wykazania przez powoda faktu nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego zaréwno w zakresie wadliwego wykonania budynku kina - zawilgocenia sali kinowej nr 2 oraz przeciekania
dachu, to na powodzie spoczywa ciezar dowodu wykazania, iz pozwany ponosi wine za nienalezyte wykonanie
zobowigzan umownych;

art. 386 § 6 k.p.c. na skutek nie wykonania przez Sad Okregowy wytycznych sadu odwolawczego, poprzez zaniechanie
uzupelnienia postepowania dowodowego w taki sposob, aby ocenié czy w niniejszej sprawie zachodza przestanki
warunkujace odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanego;

art. 278 § 1k.p.c. wzw. z art. 2271 art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c, poprzez odmowe przeprowadzenia z opinii bieglego
z zakresu budownictwa na okoliczno$é¢ rozmiaru i wysokos$ci szkody powoda zwigzanej z koniecznoécia wykonania
dodatkowych prac na dachu kina oraz w sali kinowej nr 2; opinii bieglego z zakresu marketingu i sprzedazy na
okoliczno$¢é rozmiaru i wysoko$ci szkody z tytutu utraconych korzysci;

art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 479(12) § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o
dopuszczenie i przeprowadzenie dodatkowej opinii kolejnego bieglego z zakresu budownictwa lagdowego i hydrologii
- na okoliczno$¢ ustalenia szczeg6lowo okre§lonych w apelacji okolicznoéci;

art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 479(12) § 1 k.p.c oraz art. art. 245 i nast. k.p.c. poprzez oddalenie, jako rzekomo
sprekludowanego wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgloszonych w pi$émie procesowym
strony powodowej z dnia 20 wrzeénia 2011 1.;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. , na skutek nierozpoznania, wbrew wytycznym Sadu Apelacyjnego,
sprawy co do istoty, jak rowniez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw oraz dokonania tej oceny w sposb
wybidrezy, a w konsekwencji bledne ustalenie przez Sad I instancji, wbrew wynikom przeprowadzonego postepowania
dowodowego, iz:

- powod oparl swoje roszczenia wobec pozwanego w zakresie zawilgocenia Sali kinowej nr 2 oraz przeciekéw dachu na
wykonaniu prac budowlanych w spos6b niezgodny z projektem budowlanym, gdy tymczasem powod swoje roszczenia
w tym zakresie wywodzil z nienalezytego wykonania warunkéw umowy zobowiazujacej pozwanego do wybudowania i
ustanowienia na rzecz powoda odrebnej wlasnosci lokalu kina w Centrum Handlowym (...) z dnia 17 listopada 2005r.
moca ktorej pozwany zobowiazal sie do wykonania na rzecz powoda obiektu kinowego w stanie wolnym od wad oraz
przekazania go w stanie surowym, celem wykonania prac wykonczeniowych;

- brak zgloszenia przez powoda dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia odpowiedzialnos$ci i winy pozwanego
za zawilgocenie Sali nr 2, przeciekanie dachu oraz oddanie obiektu do uzytkowania z opdznieniem, skutkuje
ustaleniem, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode poniesiona przez powoda, gdy tymczasem zar6wno
zawilgocenie sali kinowej nr 2, przecieki dachu kina, jak i oddanie obiektu do uzytkowania z op6Znieniem stanowia



okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne, i jak ustalil Sad Apelacyjny, stanowia przy tym rezultat nienalezytego
wykonania zobowigzan umownych przez pozwanego, ktérego obciaza domniemanie winy z art. 471 k.c;

- przyczyna wystepowania zawilgocenia Sali kinowej nr 2 jest nieprawidlowe -w $wietle panujacych warunkéw
hydrologicznych - zaprojektowanie przez architekta powoda posadowienia i zaizolowania budynku Kina; gdy
tymczasem strona powodowa wykazala niezbicie dowodami z dokumentéw zgloszonymi juz w pozwie, iz zaréwno
sposOb posadowienia, jak i zaprojektowania warstw posadzki sali kinowej byl odpowiedni i opieral sie na wynikach
o6wczesnych badan i opinii hydrologicznych przekazanych powodowi przez pozwanego oraz zgodnie z wynikami
odkrywki (wykopu kontrolnego) wykonanego podczas realizacji prac projektowych;

- okoliczno$é, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za sposdb wykonania calego obiektu ,(...)", w tym za
zagospodarowanie otoczenia obiektu kinowego i wykonanie drenazu wokoél kina, moze byé¢ ustalona wylacznie
dowodem z opinii bieglego, gdy tymczasem juz z tresci laczacej strony umowy wynika, ze pozwany, w ramach
budowy Centrum Handlowego (...), mial wybudowa¢ i przekazaé¢ powodowi kompletny i sprawny obiekt kinowy,
gdyz inwestorem i generalnym projektantem caloSci Centrum Handlowego byt pozwany; a ponadto, jak wykazato
postepowanie (dokumenty zalaczone do sprzeciwu), dzialajacy w imieniu pozwanego wykonawca (...) SA, juz we
wrzedniu 2004 r. posiadal wiedze o podwyzszeniu poziomu wod gruntowych, a sam pozwany uznal koniecznosé
wykonania takiego drenazu i z wlasnej inicjatywy przedstawil powodowi projekt jego wykonania po ujawnieniu sie
wady sali kinowej nr 2;

- powod nie wykazal, iz to pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w otwarciu kina, gdy tymczasem
obiektywne przekroczenie terminu oddania kina do eksploatacji mialo miejsce (fakt bezsporny), za$ juz z dowodow
dolaczonych do pozwu wynika, iz to pozwany przejat samodzielnie (eliminujgc z tego procesu powoda) dzialania w
celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie zaréwno kina jak i pozostatych gléwnych obiektéw Centrum Handlowego

- powod nie wykazal, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za opdZznienie w otwarciu innych, poza kinem, obiektow
wchodzacych w skltad Centrum Handlowego (...) w L.;

obraze art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1, poprzez bledne pominiecie przez Sad Okregowy w podstawach
wydanego w sprawie rozstrzygniecia oraz zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku:

- na jakich przestankach Sad oparl twierdzenie o bezzasadnos$ci roszezen powoda w zakresie braku oczekiwanych
przychodéw wynikajacych z faktu opdznienia pozwanego w oddaniu do uzytku innych, poza kinem, obiektow
znajdujacych sie w Centrum Handlowym (...)

- z jakich powodéw Sad Okregowy pominat - nie zakwestionowany przez pozwanego fakt, iz dokonana z udzialem
pozwanego odkrywka posadzki w Sali kinowej nr 2 wykazala brak wykonania przez pozwanego szeregu istotnych
warstw konstrukeyjnych oraz izolacyjnych posadzki, co byto niezgodne z projektem i co razaco narusza zasady sztuki
budowlanej i sprzyja przenikaniu wod gruntowych do wnetrza sali kinowej nr 2,

- z jakich powodéw Sad Okregowy pomingl obiektywnie ujawniona okoliczno$¢, iz pozwany, w trakcie realizacji prac
budowlanych, powzial informacje o wystepowaniu wbd gruntowych na poziomie, na ktérym uprzednio opracowana
dokumentacja geotechniczna, wystepowanie tego zjawiska wykluczala

art. 348 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace w
konsekwencji zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego obowiazku zwrotu oplaty sadowej uiszczonej od sprzeciwu
od wyroku zaocznego;

Powdd zarzucil réwniez rozstrzygnieciu Sadu I instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 471 k.c. i 476
k.c., w zwigzku za art. 6 k.c. w zakresie rozkladu ciezaru dowodu; art. 361 § 2 k.c, poprzez jego niezastosowanie do
roszczen powoda, objetych zadaniem pozwu w zakresie odszkodowania z tytulu obnizenia przychodéw i utraconych
korzysci:



Skarzacy wniost o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii
kolejnego bieglego z zakresu budownictwa ladowego i hydrologii - na okolicznosci wskazane w zarzutach apelacji oraz
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ wskazang w pozwie oraz opinii
bieglego z zakresu marketingu i sprzedazy na okolicznos¢ wskazana w pozwie.

W konsekwencji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie wyroku zaocznego w mocy ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Z apelacja powoda nalezy sie zgodzi¢ o ile stawia Sadowi I instancji zarzut nierozpoznania istoty sprawy bedacy
konsekwencja btedu w rozkladzie ciezaru dowodu i oceny dowodu z opinii bieglego.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zawarte w pozwie odwotlania strony powodowej do wykonania umowy niezgodnie z
projektem, jako przyczyny zaistnialych wad, mogly wprowadzi¢ konfuzje w zakresie ustalenia okolicznosci faktycznych
dotyczacych nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy. Nalezy jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze laczaca
strony umowa byla umowa rezultatu i nie sprowadzala sie li tylko do wykonania kina zgodnie z projektem, ale rowniez
do wykonania obiektu wolnego od wad. Trudno za taki obiekt uznaé przekazanie powodowi kina z przeciekajacym
dachem i podloga w sali kinowej Nr 2. Trafnie zatem powo6d wskazuje, ze fakt zaistnienia wad byl pomiedzy stronami
niesporny. Strony roéznily sie we wskazaniu podmiotu odpowiedzialnego za zaistnienie tych wad. Skoro zatem,
stosownie do treéci art. 471 k.c., ciezar dowodu w zakresie braku odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy
— oddanie obiektu z wadami — spoczywa na dluzniku, stusznie powod zarzuca Sadowi I instancji naruszenie prawa
materialnego w zakresie zastosowanego rozkladu ciezaru dowodu (art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c.).

Ustalajac, ze projekt zostal sporzadzony nieprawidlowo Sad I instancji oparl sie na opinii bieglego K. G. (2)
(k.1495-1497). Skarzacy kwestionujac przedmiotowy dowdd wskazal na skrotowo$é i brak rzetelnoéci opracowanej
opinii oraz brak analizy i znajomosci zgromadzonych w aktach dokumentéw, a w konsekwencji powstanie szeregu
istotnych watpliwo$ci, ktorych biegly nie byl w stanie wyjasni¢ podczas ustnego przestluchania na rozprawie.
Poszerzajac swoje zarzuty w uzasadnieniu skarzacy wskazat na okoliczno$¢, ze biegly nie potrafil scharakteryzowac
szczegblowo uwarunkowan geotechnicznych, ktore zostaly przyjete, ani poziomu wystepowania wod gruntowych
w otworach, rzednych posadowienia posadzki sali kinowej nr 2, miejsc dokonania poszczegbdlnych odwiertow
kontrolnych a nadto rozwigzan materiatlowych i technicznych, ktore zostaly przewidziane w warstwach izolacyjnych
w projekcie budowlanym.

Analizujac opinie bieglego zar6wno pisemna jak i wyjasnienia przedstawione na rozprawie, sad odwolawczy nie znalazl
odpowiedzi na podnoszone przez powoda zarzuty, tym samym postawiony zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. nalezy
uznaé za zasadny, a Zadanie przez powoda dopuszczenia dowodu z innego bieglego na te same okolicznosci bylto
usprawiedliwione.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze sama okoliczno$¢, iz projekt, za ktéry powod ponosi odpowiedzialnoéé
nie przewidywal rozwigzan hydroizolacyjnych nie oznacza uwolnienia sie pozwanego od odpowiedzialno$ci. Pamietaé
bowiem nalezy o treSci art. 651 k.c., ktéry bedzie miatl w niniejszej sprawie zastosowanie. Obowiazek wykonawcy
okre§lony w art. 651 k.c. nalezy rozumieé w ten sposdb, iz musi on niezwlocznie zawiadomié inwestora o niemozliwos$ci
realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub o tym, Ze realizacja robét zgodnie z dostarczonym
projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W przedmiotowym stanie faktycznym to pozwany wykonujac
obiekt miatl wiedze na temat faktycznego poziomu wdd gruntowych i to na nim spoczywal obowiazek zwrdcenia
powodowi uwagi, ze wykonanie obiektu zgodnie z projektem spowoduje przeciekanie posadzki. Na potrzebe zgloszenia
takich zastrzezen zwraca uwage rowniez biegly w swojej opinii.



Konsekwencja zastosowania nienalezytego rozkladu ciezaru dowodu jest nieprawidlowa ocena wnioskéw powoda
o przeprowadzenie dowodu bieglego na okolicznosé ,czy pozwany swoim dzialaniem jako Generalny Projektant,
Inwestor i Wykonawca caloéci zespolu obiektow Centrum Handlowego (...), poprzez nieumiejetne utwardzenie
powierzchni terenu oraz zaniechanie wykonania drenazu opaskowego wokoét budynku naruszyt i pogorszyt stosunki
wodne w gruncie doprowadzajac w okresie p6zniejszym do podniesienia wéd gruntowych pod budynkiem kina i
w efekcie do zalania sali kinowej nr 2”. W sytuacji, gdy na skutek przeprowadzonego dowodu z opinii biegtego,
niezaleznie od oceny prawidlowosci tego dowodu, potwierdzono tezy, ze projekt byl nieprawidlowy, ujawnila sie
potrzeba zbadania przyczyn podniesienia sie poziomu wod gruntowych. Tym samym skarzacy prawidlowo stawia
Sadowi I instancji zarzut naruszenia art. 479 (12) § 1 k.p.c. w tym zakresie.

Analizujac odpowiedzialnoé¢ pozwanego w zakresie wad dachu, nie sposob zgodzié sie z Sagdem I instancji, ze pozwany
uwolnil sie od odpowiedzialno$ci za przedmiotowe wady. Na okoliczno$¢ zaistnienia wady dachu powod przedstawil
dowdd w postaci protokotu przekazania i odbioru budynku i protokoléw usterek, w ktorych potwierdzono zaistnienie
wady. Nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacjg Sadu I instancji, ze w toku postepowania nie zostalo wykazane, ze
przyczyna przeciekania przedmiotowego dachu bylo nieprawidlowe wykonanie prac przez pozwana spdtke. Podkresli¢
nalezy, ze pozwany zobowigzat sie wybudowac zadaszony obiekt, a co za tym idzie dach tego obiektu, aby spelnial
swoja funkcje, powinien byé szczelny. Juz to $wiadczy o nienalezytym wykonaniu umowy przez pozwanego. W $wietle
rozkladu ciezaru dowodu z art. 471 ke. to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
za zaistniale nieszczelnoéci. Tym samym nie jest trafna argumentacja Sadu, Zze wobec zaprzeczeniu tej okolicznoéci
przez pozwana, takze ta okoliczno$é — w mysl art. 6 k.c. — winna zosta¢ udowodniona przez powoda. Zasadnie Sad
I instancji wskazuje, ze bez wiadomosSci specjalnych nie sposob oceni¢, jaka byta faktyczna przyczyna przeciekania
dachu, jednakze to pozwanego nalezy obciazy¢ negatywnymi konsekwencjami zaniechania inicjatywy dowodowe;j.

Zasadnie rowniez skarzacy stawia Sadowi I instancji zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zakresie w jakim Sad 6w wskazuje,
ze powod nie udowodnil, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w spelieniu $wiadczenia. Pamietaé
nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to
wypadku, gdy opdznienie w spelnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci
nie ponosi.

Skoro w przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze pozwany spelnil $wiadczenie ponad poéltora miesigca po
terminie, wobec domniemania zwloki wynikajacego z art. 476 k.c., to na nim spoczywa ciezar wykazania, ze za
zaistniale opdZznienie odpowiedzialnos$ci nie ponosi. W aspekecie tak rozlozonego ciezaru dowodu nalezy oceni¢ zatem
odpowiedzialno$§é pozwanego za ewentualna szkode wynikla z opéznienia w oddaniu obiektu kina i calej (...).

Nietrafny natomiast jest zarzut stawiany Sadowi, ze nie dopu$cit dowodéw z dokumentéw dolaczonych do pisma z
dnia 20 wrze$nia 2011 roku, w sytuacji gdy sad prawidlowo, w oparciu o tre$¢ umowy zalaczonej do akt, ustalil, ze
zakres kary umownej nie obejmuje odszkodowania dotyczacego op6znien i wad powstalych po podpisaniu umowy z
dnia 17 listopada 2005r.

W tym zakresie Sad Odwolawczy w calosci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana przez Sad I instancji
iprzyjmuje ja za wlasna, a powtarzanie przytoczonej argumentacji jest zbedne. Powolane przez powoda dokumenty na
powyzsza okoliczno$é, niezaleznie od oceny tego czy sa spdznione, czy tez nie, niewatpliwie sg zbedne dla dokonania
wykladni umowy stron.

Wszystkie powyzsze uchybienia prowadza do wniosku, ze Sad nieprawidlowo rozkladajac ciezar dowodu
nietrafnie ocenit odpowiedzialno$é pozwanego za ewentualnie zaistniala szkode. Konsekwencja oddalenia wnioskow
dowodowych na okoliczno$¢ wysoko$ci szkody jest nieustalenie jej rozmiaru, co wiecej nie rozpoznanie zarzutow
pozwanego dotyczacych wysoko$ci zadanego przez powoda odszkodowania. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze
Sad nie rozpoznal istoty sprawy, a tym samym orzeczenie podlega uchyleniu.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi ponowny dowod z opinii bieglego z zakresu
budownictwa ladowego i hydrologii na okoliczno$¢ ustalenia czy rozwigzania techniczne i materialowe zastosowane
w projekcie budowlanym zamiennym do decyzji (...) z dnia 15 czerwca 2004 r. Centrum handlowo - uslugowo
- rekreacyjnego (...), w czeSci dotyczacej przebudowy i rozbudowy budynku (...) i (...), w aspekcie dokumentacji
geotechnicznej, ktora powod dysponowal na dzien sporzadzenia projektu budowlanego, zawartej w tomie II cz. B
budynkéw (...) Centrum handlowo ustugowo - rekreacyjnego ,, (...) " grudzieni 2003, byly prawidlowe i zapewnialy
wladciwe, w tym czasie (na dzien opracowania projektu budowlanego), zabezpieczenie izolacyjne Sali kinowej nr 2 w,
a tym samym, czy rozwigzania te byly wystarczajace ze wzgledu na 6wczesne warunki hydrologiczne;

ponadto na nowa okoliczno$¢ - czy pozwany swoim dzialaniem jako Generalny Projektant, Inwestor i Wykonawca
caloéci zespolu obiektow Centrum Handlowego (...), poprzez utwardzenie powierzchni terenu oraz zaniechanie
wykonania drenazu opaskowego wokol budynku naruszyl i pogorszyt stosunki wodne w gruncie doprowadzajac w
okresie p6zniejszym do podniesienia wod gruntowych pod budynkiem kina.

Sad Okregowy dopusci rowniez dowdd z opinii biegltego z zakresu budownictwa na okoliczno$é rozmiaru i wysoko$ci
szkody powoda zwigzanej z konieczno$cig wykonania dodatkowych prac na dachu kina oraz w sali kinowej nr 2, ktéry
zostal zgloszony w pozwie oraz z opinii bieglego z zakresu marketingu i sprzedazy na okoliczno$é rozmiaru i wysokoéci
szkody z tytulu utraconych korzysci zwiazanych z op6Znieniem w otwarciu kina, op6Znieniem w otwarciu Centrum
Handlowego (...), strata zwigzana z wylaczeniem z uzytkowania sali kinowej nr 2 za okres do dnia 31 maja 2008 r.,
szkody zwigzanej z podziatem rynku, reklama i utracong renoma ktory zostal zgloszony w pozwie.

Po przeprowadzeniu powyzszych dowodow z uwzglednieniem zarzutéw pozwanego w zakresie wysokoSci szkody, Sad
Iinstancji ponownie oceni odpowiedzialno$¢ poznawanego przy zastosowaniu rozkladu ciezaru dowodu wynikajacego
z art. 471 k.c., tj. ze to pozwany ma udowodnié, iz nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za zaistniale wady, zwlaszcza w
konteks$cie tresci art. 651 k.c Oceniajac odpowiedzialno$é za opoZnienie w spelnieniu §wiadczenia Sad uwzgledni
rozklad ciezaru dowodu wynikajacy z domniemania winy pozwanego —art. 476 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone orzeczenie przekazujac
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny, stosownie do dyspozycji art. 108 §2 k.p.c.,
pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie kosztach procesu za II instancje.



