Sygn. akt VI A Ca 1304/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Owczarewicz

Protokolant: sekretarz sqd. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) w G.

o odszkodowanie i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt IV C 952/10

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powoda A. K. obowiqzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz
strony pozwanej.

VIACa 1304/12UZASADNIENIE

A. K. w dniu 14 lipca 2010 roku wystapil z pozwem przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) w G., wnoszac
o zasadzenie kwoty 80.000 z} z tytulu odszkodowania za blad lekarski oraz dozywotniej, comiesiecznej renty w
wysokosci 500 zl. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz podczas zabiegu (...), przeprowadzanego w pozwanym
Szpitalu w lutym 2009 r., doszlo do uszkodzenia u powoda $ciany moczowodu co w konsekwencji doprowadzilo do
koniecznoS$ci usuniecia nerki lewej. Skutkiem tego sa niepotrzebne cierpienia fizyczne i znaczne pogorszenie stanu
zdrowia, przewlekle bdle brzucha, ktore utrudniaja zycie i niekorzystnie wplywaja na samopoczucie powoda. Zdaniem
powoda zabieg powyzszy zostal wadliwie wykonany z uwagi na brak nalezytej starannosci lekarza.

Pozwany Samodzielny Publiczny (...) w G. wnosil o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo; zasadzil od A. K. na rzecz
Samodzielnego Publicznego (...) w G. kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego za$ koszty
postepowania w kwocie 4.854,64z}, od ponoszenia ktorych powdd byl zwolniony przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:



W dniu 3 stycznia 2006 roku powdd A. K. zostal przyjety do Szpitala w G. z powodu boélu w okolicy ledzwiowej. Po
wykonaniu serii badan, rozpoznano u powoda kamice lewego moczowodu. Podczas kilkudniowej obserwacji okazalo
sie, ze kamien znajdujacy sie w okolicy nerki obnizyl sie. Wobec minimalnych dolegliwoéci i tendencji do wydalania
kamienia, pow6d na wlasna proébe zostat wypisany w dniu 10 stycznia 2006 roku.

W dniu 3 lutego 2006 roku powdd ponownie zostal przyjety do szpitala z objawami kolki nerkowej lewostronne;j.
Stwierdzono wowczas istnienie zlogu w goérnym odcinku moczowodu i zakwalifikowano chorego do endoskopowego
usuniecia kamieni z moczowodu tzw. zabiegu (...). W trakcie zabiegu, w zwigzku z bardzo waskim przewodem
moczowym, u pacjenta doszlo do powiklan, ktérych skutkiem bylo wynicowanie §luzéwki i uszkodzenia $ciany
moczowodu. W konsekwencji konieczna byla dalsza ingerencja chirurgiczna w postaci usuniecia nerki lewej. Powod
byt hospitalizowany do 21 lutego 2006 roku.

Wynik badania USG jamy brzusznej przeprowadzonego w listopadzie 2006 roku byl pozytywny, nie rozpoznano u
powoda w obrebie nerki prawej zadnych kamieni.

W styczniu 2008 roku z uwagi na bole w jamie brzusznej, powdd przeszedl gastroskopie. Badanie to wykazalo w
przetyku male zylaki, nadzerki i przepukline rozworu przelykowego przepony.

W okresie od 2 marca 2008 roku do 5 marca 2008 roku powdd ponownie przebywal na Oddziale (...) w Szpitalu
w G., rozpoznano wéwczas u niego przemijajaca kolke nerkowa w prawej nerce i maly kamien w dolnym odcinku
moczowodu prawego. Tak jak uprzednio, w zwiazku z tendencja do wydalania kamienia nerkowego, pacjent zostal
wypisany do domu. Nastepnie w dniu 10 marca 2008 roku wykryto u powoda kamice moczowodu w obrebie nerki
prawej. Zabieg (...), ktorego celem bylo usuniecie kamienia znajdujgcego sie w dolnym moczowodzie nerki prawej,
wykonany zostal bez zadnych powiklan.

W wyniku przeprowadzonego zabiegu usuniecia nerki lewej powod cierpi na bole w jamie brzusznej, co utrudnia
mu funkcjonowanie w normalnym zyciu. Przed tym zabiegiem powdd pracowat jako ochroniarz, a jego zarobki
wynosily okoto 1.200 zl miesiecznie. Obecnie powod pobiera Swiadczenie rentowe w wysokos$ci okolo 500 zl z tytulu
niezdolnoéci do pracy wywolanej dyskopatia kregostupa.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie,
dowodu z opinii bieglego z dziedziny chirurgii urologii - B. S., zeznan §wiadkéw - dr n.med. M. F. (1) i dr A. L., ktore
sq logiczne, spdjne i nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci. Ponadto zeznania te koresponduja z wymienionymi
wyzej dowodami i nie bylty kwestionowane przez strony.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem nie zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego Szpitala w zwigzku z bledem lekarskim, ktérymi to przestankami
sq: wina, szkoda oraz wystepujacy miedzy zawinionym postepowaniem lekarza a szkoda tzw. adekwatny zwigzek
przyczynowy. Wina obejmuje zaréwno element obiektywny (bezprawno$¢), czyli naruszenie regul prawidlowego
postepowania, jak rowniez subiektywny w postaci np. niedbalstwa czy lekcewazenia obowiazkéw. Oznacza to, ze
obowiazek naprawienia szkody moze powsta¢ wowczas, gdy blad ten jest: po pierwsze zawiniony przez lekarza, a po
wtbre — spelnione zostang dalsze przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sam blagd medyczny nie rodzi —
w ocenie Sadu pierwszej instancji — niejako automatycznie odpowiedzialnoéci cywilnej szpitala, uksztaltowanej w
oparciu o treéc¢ art.430 k.c.

Pomimo bezspornej okolicznos$ci, ze podczas zabiegu doszto do naruszenia $ciany przewodu moczowego u powoda
co w konsekwencji doprowadzilo do wykonania zabiegu nefrektomii lewostronnej, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym opinia bieglego chirurga urologa i zeznania lekarzy
przeprowadzajacych zabiegi, nie wykazalo, aby powstala szkoda byla wynikiem wadliwego leczenia. Zajmujac takie
stanowisko Sad pierwszej instancji opart sie na wnioskach wynikajacych z opinii bieglego oraz zeznaniach §wiadkéw



— lekarzy przeprowadzajacych zabieg. Sad podkreslil, iz wiarygodnos$é bieglego nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron.

Wedlug wnioskéw plynacych z tej opinii procedura medyczna zostala przeprowadzona zgodnie z przyjetymi zasadami
postepowania. Doszlo do niezamierzonego uszkodzenia moczowodu, ktére jednak miesci sie w granicach powiklania
pooperacyjnego, ryzyko ktérego uzaleznione jest od wielkoéci i sktadu ztogu oraz jego lokalizacji. Tego typu powiklania
zdarzaja sie i w Polsce, i na calym $wiecie. Gdyby kamien udalo sie przepchna¢ do nerki to w czasie tej operacji
powdd nie stracilby nerki, jednak gdyby kamien tkwil nieprzerwanie w polgczeniu miedniczki z moczowodem, to w
konsekwencji doprowadziloby to do niewydolnoSci nerki w pdzniejszym czasie i najprawdopodobniej z tego powodu
pOZniej pacjent i tak stracilby nerke. U powoda wybrano optymalna najmniej inwazyjna metode leczenia, ale w czasie
leczenia ta metodg doszlo do uszkodzenia moczowodu, tak rozleglego, ze nie mozna juz bylo go zrekonstruowac,
dlatego doszlo do usuniecia nerki. Trudno jest przewidzie¢, czy metoda tradycyjnej operacji nie doprowadzilaby do
takiego samego efektu, bo nie wiadomo w jakim stanie byt moczow6d powoda. Zdaniem Sadu nie mozna méwic o
winie lekarza ani zaniedbaniu, bledzie czy braku nalezytej staranno$ci podczas tego zabiegu, poniewaz uszkodzenia
moczowodu zdarzaja sie w 15 % tego typu zabiegéw W przypadku powoda usuniecie nerki bylo zabiegiem ratujacym
jego zycie i lekarz musial podja¢ taka decyzje natychmiast.

Sad pierwszej instancji przywolal takze zeznania §wiadkéw — lekarzy wykonujacych u powoda zabieg. Swiadek M.
F. (1) wykonujacy zabieg endoskopowego usuniecie zlogow z moczowodu zeznal, iz zabieg ten nie przebiegal u
powoda w spos6b typowy, poniewaz powdd mial bardzo waski moczowdd. Byla dysproporcja miedzy narzedziem a
gruboécia przewodu, tym bardziej, ze kamien byt pod nerka. Swiadek wskazal rowniez, ze zabieg by} przeprowadzony
w trybie pilnym ze wzgledu na dolegliwo$ci bolowe i goraczke. Wedlug Swiadka gdyby nie przeprowadzono u powoda
tego zabiegu mogloby doj$¢ do zakazenia urosepsa, zagrazajaca zyciu pacjenta. M. F. podal takze, iz przy tego
typu zabiegach zdarzajg sie r6zne powiklania, w tym m.in. tzw. wynicowanie §luzéwki i uszkodzenie moczowodu,
co mialo miejsce u powoda. W wyniku zaistnialego powiklania konieczna byla dalsza ingerencja chirurgiczna w
postaci usuniecia nerki. Dzialo sie to bezposrednio po stwierdzeniu uszkodzenia moczowodu po pierwszym zabiegu
i powod wyrazil zgode na usuniecie nerki z uwagi na grozbe utraty zycia. Z kolei swiadek dr A. L. — lekarz
asystujacy dr M. F. (1) przy operacji usuniecia nerki — zeznal, ze podczas pierwszego zabiegu doszlo do powiklania
w postaci uszkodzenia moczowodu. Jego zdaniem, gdyby wczesniej zdiagnozowano chorobe, mogloby nie doj$c
do takiego powiklania. Potwierdzil, ze pozostawienie nerki z urwanym moczowodem stanowiloby zagrozenie zycia
pacjenta, skutkujgce powstaniem infekeji wewnatrz organizmu tzw. urosepsy. Ze wzgledu na bezpieczenstwo pacjenta
usuniecie nerki bylo w tym wypadku jedynym rozwigzaniem. Natomiast K. P. — dyrektora szpitala —wskazala,
ze gdy dowiedziala sie o roszczeniach powoda chciata ulec i daé satysfakcje powodowi, ale rada ordynatoréw po
wystuchaniu i po obejrzeniu dokumentacji medycznej stwierdzila, ze nie ma podstaw do zawarcia jakiejkolwiek ugody,
poniewaz operator dr F. dochowal najwyzszej staranno$ci przy wykonywaniu tego zabiegu z wykorzystaniem swojego
wieloletniego doéwiadczenia, profesjonalnej aparatury i warunkéw niezbednych do jego prawidlowego wykonania.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz skoro nie mozna postawié¢ zarzutu zaréwno obiektywnej jak i
subiektywnej niewlaSciwoéci zachowania pozwanego, to tym samym nie mozna mu przypisa¢ winy. Stwierdzone
u powoda uszkodzenie $cianek przewodu moczowego, nie bylo wynikiem nieprawidlowo wykonanego zabiegu, a
zastosowana przez lekarza procedura medyczna byla zgodna z powszechnymi zasadami wiedzy medycznej. Pozwany
dolozyl nalezytej starannoéci jakie wymaga sie od profesjonalisty podczas prowadzanego zabiegu. Oznacza to, ze
zdarzenie wyrzadzajace szkode bylo nie do unikniecia nawet przez najbardziej wykwalifikowanego lekarza.

Sad pierwszej instancji powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 1998 roku wydany w
sprawie o sygn. I ACa 14/98, (Wokanda 10/1998), w ktorym Sad orzekl, ze ,wysokie wymagania staranno$ci, jakiej
oczekuje sie od lekarzy nie moga sie przeradzac¢ w przypisanie im obowigzkéw niemozliwych praktycznie do wykonania
itym samym wprowadzenie swoistej odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.” Sad ten podkreslil, ze z pewnego rodzaju
czynno$ciami medycznymi nieodlacznie wigze sie zwiekszone ryzyko powstania szkody, ktérego niejednokrotnie nie
da sie wylaczy¢ ani unikna¢, nawet przy zachowaniu maksymalnej starannoSci.



W oparciu o ustalenia poczynione na podstawie zgromadzonych w sprawie dowod6éw Sad Okregowy uznal, ze dzialanie
pozwanego pozbawione jest elementu winy, stanowiacego jedna z przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,
stad powddztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w
zw. art. 98 § 1 k.p.c. i obciazyl powoda kosztami procesu cze$ciowo, to jest w zakresie poniesionych przez pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego. Sad uznal takie rozstrzygniecie za sluszne z uwagi na to, ze powod kierujac sprawe
na droge sadowgq narazil pozwanego na koszty zwigzane z celowa obrona. Koszty postepowania od ponoszenia, ktérych
powdd byl zwolniony, Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja powod A. K., zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art.415 k.c. 444 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz 445 §1 k.c. poprzez bledna ich
wykladnie,

2. wadliwo$é¢ podstawy faktycznej bedacej wynikiem naruszenia przepis6w postepowania, tj. art. 233 k.p.c., m.in.
poprzez wydanie wyroku bez rozwazenia w sposéb bezstronny i wszechstronny twierdzen przedstawianych przez
powoda;

3. uchybienie art. 32882 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Apelujacy podniosl, iz podstawa prawna dochodzonych roszczen od strony powodowej jest art. 415 k.c., gdyz powstaly
rozstr6j zdrowia na skutek zaistnialego uszczerbku jest czynem niedozwolonym i prowadzi do odpowiedzialnoéci
deliktowej na podstawie wskazanego przepisu. W rozumieniu art. 444 k.c. w zwiazku z art. 361 k.c. szkoda jest
kazdy uszczerbek na dobrach prawnie chronionych. Wyrzadzona przy leczeniu jest szkoda na osobie i polega
na uszkodzeniu ciala badZ rozstroju zdrowia. Zdaniem powoda w niniejszej sprawie szkoda powoda przyjmuje
postaé¢ szkody majatkowej - szkody na zdrowiu oraz szkody niemajgtkowej - szkody moralnej czyli doznanej
krzywdy, wyrazajacej sie w bdlu fizycznym badz i cierpieniach psychicznych wywolanych zdarzeniem sprawczym.
Powod w wyniku niepoprawnego przeprowadzenia zabiegu z winy personelu medycznego pozwanego szpitala
ewidentnie doznal uszczerbku na zdrowiu, co spowodowalo daleko idace negatywne skutki. Powod weigz cierpi na
dolegliwo$ci bolowe w okolicy jamy brzusznej, ma oslabiony uklad odporno$ciowy, czuje dyskomfort, co utrudnia mu
funkcjonowanie w normalnym zyciu. Powod caly czas odczuwa obawe o swdj stan zdrowia, jak rowniez o niepewna
przyszto$é. Przed zabiegiem powo6d wykonywal prace zarobkowa, za$ obecnie jest niezdolny do wykonywania pracy.
Apelujacy zarzucil, iz Sad pierwszej instancji w zaden sposéb nie odniost sie do przedstawionych okoliczno$ci i nie
uwzglednil ich przy rozstrzyganiu w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem powoda Sad obowigzany byt uwzglednié¢ wszystkie okoliczno$ci zaistnialego zdarzenia, a zwlaszcza rodzaj
obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa, poczucie nieprzydatnosci,
bezradno$c¢ zyciowa — takze w zwiazku z trescia art. 445 §1 k.c., z uwagi na mozliwoé¢ zadania zado$éuczynienia za
doznang krzywde obejmujaca cierpienie fizyczne takie jak bol i inne dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne, czyli
ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniem fizycznym lub nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. pow6d podnidsl, iz w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji
nie dokonal wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, opierajac swoje rozstrzygniecie
jedynie na opinii bieglego i zeznaniach lekarzy. Tymczasem opinia bieglego jednoznacznie i wprost
wskazuje, iz powodd poniést uszczerbek na zdrowiu i utracit narzaqd, a zabieg usuniecia byl skutkiem
uszkodzenia moczowodu, czego Sad nie uwzglednil. Zdaniem apelujacego postepowanie dowodowe w
przedmiotowej sprawie w sposob razacy wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci
prawnej.



Apelujacy zarzucil takze, iz Sad Okregowy — wbrew obowigzkowi wynikajacemu z przepisu art. 328 §2 k.p.c.
— w uzasadnieniu orzeczenia nie wskazal podstawy prawnej, wszystkich dowodéw, na ktorych Sad oparlt swoje
rozstrzygniecie, m. in. Sad nie wskazal oraz nie oméwil dowodu z zeznan $§wiadkdéw, jak réwniez nie wskazal,
ktérym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Zdaniem powoda brak podstawy prawnej badanego
rozstrzygniecia uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku jako niemozliwego do oceny przez Sad drugiej instancji.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 80 000 zl, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda comiesiecznych dozywotnich wyplat w wysoko$ci
500 zt z tytuly renty oraz obciazenie pozwanego kosztami sadowymi wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Pozwany Samodzielny Publiczny (...) w G. wnosil o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie. Sqd pierwszej instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie trafnie ocenionego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Sqd Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne. Prawidlowo
tez Sqd Okregowy uznal, iz powodztwo powinno zostaé oddalone, jakkolwiek przede wszystkim z
innych przyczyn, anizeli wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, iz w samym pozwie i w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej
instancji powdd zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 80.000 zl tytulem odszkodowania, a nie zado$¢uczynienia
za doznang krzywde. Zado$cuczynienie jest Swiadczeniem pienieznym, ktérego mozna zadac¢ w przypadkach $cile
okre$lonych w ustawie jako naprawienie szkody niemajatkowej (krzywdy), natomiast celem odszkodowania jest
naprawienie wylacznie szkody majatkowej. W razie naruszenia dobra osobistego, jakim jest zdrowie, mozliwe jest
zadanie zasadzenia zaréwno odszkodowania za szkode majatkowa na podstawie art. 444 § 1 k.c., jak i zado§éuczynienia
na podstawie przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Powo6d nie moglby swojego roszczenia pienieznego
okreéla¢ alternatywnie — jako odszkodowania albo jako zado$¢uczynienia, bowiem w odniesieniu do kazdego z
tych roszczen — poza uszkodzeniem ciala, badz wywolaniem rozstroju zdrowia — musza by¢ spelmione dodatkowo
odmienne przestanki. Stanowisko powoda, iz sad powinien odnie$é sie do wszystkich okolicznoSci przedstawionych
przez powoda — doznanej przez niego krzywdy niemajatkowej, jak tez utraty zdolnosci do wykonywanej pracy —
sprowadza sie w istocie do stwierdzenia, iz Sad pierwszej instancji powinien sam dokonaé¢ wyboru o jakie roszczenie
powodowi chodzilo w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Wprawdzie strona nie jest zobowigzana do
wskazania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, a jedynie do jego podstawy faktycznej i to sad musi dokonaé
wyboru podstawy prawnej, jednakze w wielu sytuacjach wskazanie podstawy prawnej ma wplyw na okresSlenie
zakresu podstawy faktycznej relewantnej dla rozstrzygniecia. Zdarza sie tez czesto, iz z danej podstawy faktycznej
mozna wywieS¢ wiele réznych roszczen. Nawet wiec jesli sad, nie bedac zwigzany wskazang przez strone podstawa
prawng dochodzonego roszczenia, moze sam dokonaé¢ wyboru przepiséw, na ktoérych opiera swoje rozstrzygniecie
— to nie moze za strone dokonaé wyboru roszczenia, jakiego sie ona domaga. Powdd winien wiec byt przed Sadem
pierwszej instancji (nie jest dopuszczalne rozszerzanie pozwu ani wystepowanie z nowymi roszczeniami przed
sadem drugiej instancji — art. 383 k.p.c.) sformulowa¢ jakiego roszczenia dochodzi — odszkodowania na podstawie
art. 444 § 1 k.c,, czy zado$cCuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. (badZ obu tych roszczen) oraz przytoczyc
podstawe faktyczng dla kazdego z nich, przy czym dla uwzglednienia powbddztwa o odszkodowanie koniecznym jest
udowodnienie powstania uszczerbku majatkowego na skutek zdarzenia wywoltujacego szkode, czego powod nawet
nie probowal wykaza¢. Powolywanie w zarzutach apelacyjnych naruszenia przepisu art. 445 § 1 k.c. oraz twierdzenie,
ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda w zwiazku z koniecznoécia
usuniecia nerki, mogloby sugerowac, iz powdd domaga sie zasadzenia na swoja rzecz zado$éuczynienia na uszkodzenie
ciala i wywolanie rozstroju zdrowia. Stanowiloby to jednak zmiane powo6dztwa, poprzez zmiane dochodzonego



roszczenia, co nie jest dopuszczalne na etapie postepowania apelacyjnego wobec tresci art. 383 k.p.c. W orzecznictwie
powszechnie jest bowiem akceptowany poglad, iz na tym etapie postepowania niedopuszczalne jest dokonywanie
zmiany powodztwa, czy to poprzez zmiane podstawy faktycznej dochodzonych pierwotnie roszczen, czy tez inaczej,
przez wyeksponowanie nowego uzasadnienia zgloszonego zadania, wynikajacego z powolania sie na przestanki innego
przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.2009 1., V CSK 282/08, LEX nr 619665). Z taka za$ sytuacja mamy do czynienia
w sprawie niniejszej. Trzeba przy tym podkresli¢, iz pozew zostal wniesiony w imieniu powoda przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory wystepowal w toku calego postepowania i wnidst takze w imieniu powoda apelacje. O ile mozna
byloby uznaé, iz sama strona nie majaca wyksztalcenia prawniczego, mogla by¢ nieporadna w formutowaniu swojego
zadania, to jednak w sytuacji zastepowania strony przez radce prawnego nie mozna przyjac, iz doszlo do zwyklej
pomylki przy okre$leniu dochodzonego roszczenia. Profesjonalny pelnomocnik winien bowiem znaé normatywna
tre$¢ kazdego z tych pojec i sformutowa¢ w imieniu strony zadania w sposéb prawidlowy, podajac wyczerpujaco
podstawe faktyczna dochodzonych roszczen, a takze wyja$niajac zastosowanie wskazanej podstawy prawne;j.

Podobnie rzecz ma sie z zadaniem zasadzenia renty — powod powinien byl wskaza¢, czy domaga sie jej z uwagi na
utrate zdolnoéci zarobkowych, badz z uwagi na zwiekszenie sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw na przysztosé
(art. 444 § 2 k.c. ) i stosownie do tych twierdzen wskaza¢ dowody potwierdzajace zaistnienie tych okolicznoéci oraz
wykazaé¢ zwigzek tych okolicznoéci ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Tymczasem powod ani w pozwie, ani w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji w ogole podstaw zasadzenia renty nie okreslil, nie mowigc o ich
wykazaniu — w tym takze wykazaniu ich zwiazku z zabiegiem medycznym usuniecia kamienia moczowego i usuniecia
lewej nerki. Powdd bowiem twierdzil wprawdzie, iz pozostaje na rencie w zwiazku z niezdolno$cia do pracy, ale
niezdolno$¢ ta wynikata ze schorzen kregostupa, nie za$ z powodu utraty lewej nerki.

Powddztwo podlegalo zatem oddaleniu juz choc¢by z powyzej wskazanych przyczyn. Powod nie wykazal bowiem
odniesienia szkody majatkowej, ani nie okreslit z jakiego tytulu powinna byé¢ zasadzona na jego rzecz renta na
podstawie art. 444 § 2 k.c. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz sama szkoda na osobie nie stanowi bezpos$redniego uszczerbku
w skladnikach majatkowych poszkodowanego, ale moze odbi¢ sie posrednio na jego prawach majatkowych, np.
poprzez zwiekszenie wydatkéw zwigzanych z leczeniem. Wyréwnaniu tych uszczerbkéw majatkowych shuzy¢é ma
odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. Powod tymczasem nie powolywal sie na poniesienie kosztow
zwigzanych z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu, ani tez poniesienia takich kosztéw na kwote dochodzona pozwem
nie wykazal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego slusznie Sad pierwszej instancji uznal, iz w sprawie niniejszej powod nie wykazal
zasady odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego. Jakkolwiek powdd doznal uszczerbku na osobie w postaci
uszkodzenia ciala (wyciecie lewej nerki), to jednak sam ten fakt nie jest wystarczajacy dla przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoéci na podstawie przepisow o czynach niedozwolonych. Przeslankami tej odpowiedzialnoéci -
oprocz powstania szkody w szerokim rozumieniu (majgtkowej — przy zadaniu odszkodowania i renty oraz
niemajatkowej przy zadaniu zado$éuczynienia) — sa takze: wykazanie zdarzenia wywolujacego szkode oraz wykazanie
normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda, a takze wykazanie winy sprawcy w
rozumieniu obiektywnym i subiektywnym. W sprawie niniejszej spelnienie tej ostatniej przestanki sprowadzalo sie
do udowodnienia, iz konieczno$¢ usuniecia u powoda nerki byta wynikiem bledu lekarskiego popelnionego podczas
zabiegu endoskopowego usuniecia kamieni z moczowodu, tzw. zabiegu (...). Tymczasem ze zgormadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz lekarzom dokonujacym tego zabiegu nie mozna bylo zarzuci¢ niedochowania
wymaganych procedur medycznych, czy tez postepowania sprzecznego z wiedza medyczng, badzZ niezastosowania
wszelkich mozliwych $§rodkéow w celu unikniecia powiklania, jakim bylo uszkodzenie przewodu moczowego, a w
rezultacie konieczno$¢ usuniecia lewej nerki. Powod nie przedstawil natomiast Zadnego dowodu na wykazanie
okolicznoS$ci przeciwnej — tj. ze blad lekarski w rzeczywisto$ci mial miejsce. Dlatego tez — niezaleznie od tego, iz
roszczenie pozwu zostalo blednie sformulowane i z tej przyczyny podlegalo oddaleniu — powo6dztwa nie mozna byloby
uwzgledni¢ (nawet w przypadku prawidlowego zgloszenia roszczen) z uwagi na brak podstaw odpowiedzialnoéci
deliktowej pozwanego.



Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutéw podniesionych w apelacji podkresli¢ nalezy, iz zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj. art. 415 k.c., 444 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz 445 §1 k.c. poprzez btedna ich wykladnie, powdd nie
wskazal na czym polega blad Sadu orzekajacego w zakresie wykladni powolanych przepiséw. Tym samym zarzut ten
nie poddaje sie w istocie kontroli instancyjne;j.

Powod zarzucil ponadto wadliwo$é podstawy faktycznej bedacej wynikiem naruszenia przepiséw postepowania, tj.
art. 233 k.p.c., m.in. poprzez wydanie wyroku bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny twierdzen
przedstawionych przez powoda. Zarzut ten apelujgcy uzasadnial faktem, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
wyroku nie wskazal wszystkich dowodéw, na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie, ,,m.in. Sad nie wskazal oraz nie
odmoéwil dowodu z zeznah $wiadkow, jak rowniez nie wskazal, ktorym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej". Przy czym powdd nie wskazal zeznan zindywidualizowanych $wiadkow, ktérych ocena nie zostala
dokonana. W myél art. 233 § 1 k.p.c., sad pierwszej instancji ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, przy czym powinien to jednak czyni¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego
materialu dowodowego. Wbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
pierwszej instancji nalezycie wykonal obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
gdyz wypowiedziat sie co do faktow, ktére uznal za udowodnione, oraz dowoddéw, na ktorych sie oparl. Dla
skutecznoSci powolanego przez Powoda zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie, czego
powod nie dokonal. W szczegdlnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19.6.2008 r., I ACa 180/08, OSA 2009 Nr 6, s. 55). Skuteczne postawienie takiego
zarzutu wymaga takze wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Majac na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.
uzasadniony jedynie ogdlnikowym stwierdzeniem, ze ,,Sad nie wskazal oraz nie oméwil dowodu z zeznan swiadkow,
jak réwniez nie wskazal, ktorym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej" nie mogt zosta¢ uznany za
zasadny.

Co do zarzutu ,braku wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia", co mialoby naruszac¢ przepis art. 328 § 2 k.p.c.,
wskazac nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c.
mozna méwié jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na
kontrole tego orzeczenia (zob. post. SN z 21.11.2001 r., I CKN 185/01 Legalis; wyr. SN z 22.5.2003 r., I CKN 121/01,
Legalis; wyr. SN z 20.2.2003 1., I CKN 65/01, Legalis; wyr. SN z 7.2.2001 r., V CKN 606/00, Legalis). Tymczasem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku poddaje sie kontroli instancyjnej. I chociaz Sad pierwszej instancji nie dostrzegl,
iz roszczenia pozwu nie zostaly prawidlowo sformulowane, to odnoszac sie do podstaw odpowiedzialnoéci deliktowe;j
i stwierdzajac brak spelnienia przestanek tej odpowiedzialnosci po stronie pozwanego w sprawie niniejszej, w istocie
wskazal podstawe prawna swojego rozstrzygniecia. Nie doszlo zatem o naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

Uznajgc podniesione w apelacgji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego za
bezzasadne, Sqd Apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje, o kosztach procesu za
druggq instancje rozstrzygajac na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na niezwykle trudnqg sytuacje
Zyciowq powoda.

Na marginesie jedynie nalezy nadmienic, iz Sad drugiej instancji nie uwzglednit wniosku pelnomocnika o odroczenie
terminu rozprawy z uwagi na powstale op6Znienie w rozpoznawaniu spraw i kolizje terminéw pelnomocnika powoda,
uznajac iz opo6znienie w rozpoczeciu rozpoznawania spraw sadowych w toku posiedzenia wyznaczonego na dany
dzien, jest zjawiskiem na tyle normalnym, ze majac kilka spraw wyznaczonych na ten sam dziefi w réznych sadach



profesjonalny pelnomocnik winien sobie zapewnié¢ zastepstwo w osobie substytuta. Stawiennictwo na rozprawie
apelacyjnej nie jest natomiast obowigzkowe. Tym samym nie bylo podstaw do odroczenia wyznaczonej rozprawy.



