Sygn. akt VI ACa 1292/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO del. — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa H. O., T. C., E. T., E. S.
przeciwko (...)

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 18 czerwca 2012 1.

sygn. akt III C 1014/10

I. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze zamiast nazwiska powodki ,,T.” wpisuje prawidlowo
nazwisko ,,T.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. powo6dztwo oddala;

2. nie obciaza powod6w obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.

ITI. nie obciaza powod6w obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1292/12

UZASADNIENIE

Powodowie E. S., H. O., T. C. i E. T. wnie§li przeciwko (...) w Z. pow6dztwo o uchylenie uchwaly z 25 czerwca 2010
r. w sprawie podziatu zyskow netto za 2009 r., jako podjetej z naruszeniem Prawa spoéldzielczego, statutu Spoldzielni
oraz z pokrzywdzeniem powodow.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.



Sad Okregowy ustalil, ze powodowie byli zatrudnieni w pozwanej Spéldzielni na podstawie spétdzielczych uméw o
prace zawartych na czas nieokreslony. W dniu 15 wrze$nia 2008 r. Spéldzielnia rozwiazala z powodami umowy o prace
z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Kazdy z powodéw wytoczyl przeciwko pozwanej powddztwo o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i przywrdcenie do pracy. Sprawy te zostaly polaczone do wspoélnego
rozpoznania. W dniu 9 marca 2009 r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie w sprawie
sygn. akt VI P 995/08 strony zawarly ugode, na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie wyplaci¢: na rzecz E. T.
kwote 31.800 zl, na rzecz T. C. kwote 22.200 zl, na rzecz E. S. kwote 41.640 zl oraz na rzecz H. O. kwote 25.000.80 z}
tytulem odszkodowania, a powodowie cofneli powddztwa i zrzekli sie roszczenia.

W dniu 6 pazdziernika 2008 r. Spéldzielnia zawarla w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy, na podstawie ktorej
firma (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa we W. nabyla od pozwanej nieruchomo$é
polozona w Z. przy ul. (...) za kwote 16.682.400 z} - akt notarialny Rep. A Nr (...). Kwota ta, po potraceniu naleznosci
fiskalnych oraz zobowiazan pozwanej zostala zlozona na lokacie bankowej. Calkowity zysk za 2008 r. wyniost
12.758.004.23 zl. W dniu 29 kwietnia 2009 r. pozwana podjela uchwale w sprawie podzialu zysku za 2008 r.,
przeznaczajac dla czlonkow jako nadwyzke bilansowa 10.000.000 zl, pozostawiajac w formie niepodzielonego zysku
2.000.000 71 oraz przekazujac kwote 448.004,23 zk na Zakladowy Fundusz Swiadezen Socjalnych. Kwota 2.000.000
z} zostala ulokowana na lokacie bankowej. W 2009 r. pozwana wypracowala zysk netto w kwocie 288.148,98 zl;
nadwyzka pochodzila m.in. z odsetek od kwoty zysku za 2008 r. zlozonej na lokacie bankowej. W dniu 25 czerwca 2010
r. walne zgromadzenie czlonkéw spotdzielni podjelo uchwate Nr 6 w sprawie podziatlu zysku za 2009 r., przeznaczajac
na wyplaty dla czlonkéw pracujacych w 2009 r. w formie nadwyzki bilansowej kwote 288.148,98 zl; uchwalg Nr 8
zysk w kwocie 2.000.000 zl niepodzielony w 2008 r. przeznaczono na: stworzenie rezerwy na prawdopodobne straty
- 205.000 zl, zasilenie ZFSS - 250.000 zl, a pozostala kwote 1.545.000 z} przeznaczono na wyplate dla cztonkéw.

W dacie wniesienia powodztwa powodowie byli czlonkami Spotdzielni, w trakcie postepowania utracili czlonkostwo.

Uchwata Nr 6 z 25 czerwca 2010 r. w sprawie podzialu zysku za 2009 r. pozbawila powodéw prawa do udzialu w
nadwyzce bilansowej za 2009 r. Znaczna cze$¢ zysku Spoldzielni ujetego w sprawozdaniu za 2009 r. pochodzita
z odsetek z lokat bankowych od zysku wypracowanego w czasie, gdy powodowie byli pracownikami i czlonkami
Spoldzielni, pochodzacego ze sprzedazy nieruchomosci. Zysk byt dzielony w 2010 r., kiedy powodowie nie byli juz
pracownikami pozwanej, ale nadal byli jej czlonkami. Zaskarzona uchwala stanowila. ze tylko czlonkowie Spéldzielni,
pracujacy przez caly 2009 r. beda brali udzial w podziale nadwyzki bilansowe;j.

Powodowie maja legitymacje czynna, gdyz zaskarzona uchwala dotyka ich praw jako bylych czlonkéw Spotdzielni.

Zgodnie z art. 18 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze prawa i obowiazki wynikajace z czlonkostwa
w spoldzielni sa dla wszystkich czlonkow rowne. W szczeg6lnoéci czlonek spoldzielni ma prawo do udzialu w nadwyzce
bilansowej. Nadwyzka bilansowa dzielona miedzy czlonkéw spoldzielni stanowi rodzaj rekompensaty dla cztonkow
za wykorzystanie przez spéldzielnie udzialow czlonkowskich. Wysoko$é tej nadwyzki jest uzalezniona od dochodu
spotdzielni uzyskanego w skali catego roku (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 sierpnia 1992 r, I
ACr 371/92, OSA 1993, nr 9, poz. 70). Beneficjentami zasady rownoSci pozostaja czlonkowie spétdzielni. Adresatami
nakazu réwnego traktowania czlonkéw s wszystkie organy spoldzielni. Sa one zwigzane treScia zasady réwnosci, a
to oznacza, ze podejmowane przez te organy uchwaly nie moga dowolnie roznicowaé praw i obowiazkéw czlonkow.
Wyzej wymieniony przepis nie stanowi samodzielnej podstawy do roszczenia spoéldzielcy o wyplate udziatu, gdyz o
przeznaczeniu nadwyzki bilansowej decyduje statut lub walne zgromadzenie, niemniej jednak speknia taka funkcje,
iz jedli statut lub walne zgromadzenie przewiduja podzial nadwyzki w okre§lonym zakresie pomiedzy czlonkow
spoldzielni, a jednocze$nie niektorzy spoldzielcy bez uzasadnienia zostaja pominieci przy podziale w calosci lub
czesci, przepis 6w, obok zasady rownoéci z art. 18 § 1, jest podstawa roszczenia o wyplate przypadajacego spoldzielcy
udzialu w nadwyzce bilansowej. Podkre$li¢ nalezy, ze spoldzielnia, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach
rachunku ekonomicznego, ma zapewniaé korzy$ci swoim czlonkom, kazdemu za$ cztonkowi shuzy podstawowe prawo
korzystania ze Swiadczen spoéldzielni i prawo to jak kazde prawo podmiotowe, pozostaje pod ochrong (patrz wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1995 r., I CRN 63/95, LEX nr 5059). § 14 ust. 1 pkt 4 Statutu pozwanej Spo6ldzielni
stanowi, ze czlonek Spo6ldzielni ma prawo do udzialu w nadwyzce bilansowe;j.

Charakterystyczna cecha spéldzielni pracy, wynikajaca z Prawa spéldzielczego jest powigzanie czlonkostwa w
spoldzielni z obowiazkiem pozostawania w stosunku pracy ze spoéldzielnig. Obowigzkowi $wiadczenia pracy
odpowiada uprawnienie czlonka spoéldzielni - pracownika do wynagrodzenia, a oprocz tego do Swiadczen
przewidzianych statutem i uchwalami spoldzielni, wynikajacych ze stosunku czlonkostwa w tej spdéldzielni.
Wynagrodzenie biezace czlonka - jako sktadnik staly - nie jest zalezne od wynikéw gospodarczych spotdzielni, podczas
gdy udzial w czesci nadwyzki bilansowej zalezny jest od efektéw gospodarczych, a wiec przystuguje czlonkom tylko
wowczas, gdy spbldzielnia nadwyzke uzyska.

Zgodnie z art. 75 Prawa spoéldzielczego, zysk spotdzielni, po pomniejszeniu o podatek dochodowy i inne obcigzenia
obowigzkowe wynikajgce z odrebnych przepisow ustawowych, stanowi nadwyzke bilansowa. W my¢l art. 76 oraz
77 § 11 21 art. 183 § 1 Prawa spoldzielczego o podziale nadwyzki bilansowej decyduje walne zgromadzenie
(zebranie przedstawicieli), a zasady podzialu nadwyzki bilansowej miedzy czlonkéw okresla statut. Prawo spoldzielcze
nie zawiera w tym wzgledzie zadnych wytycznych, pozostawiajac czlonkom spoldzielni swobode w ustalaniu w
postanowieniach statutéw kryteriéw podzialu nadwyzki bilansowej miedzy czlonkéw. Przyjete jednak w statutach
kryteria tego podzialu musza byé SciSle przestrzegane przez walne zgromadzenie przy podejmowaniu uchwal o
podziale nadwyzki za poszczegblne okresy. Zaskarzona uchwala powoluje sie na § 36 ust. 1 Statutu pozwanej
Spoéldzielni, zgodnie z ktérym za prace w Spoéldzielni czlonek otrzymuje wynagrodzenie, na ktore sklada sie
wynagrodzenie biezace i udzial w czeSci nadwyzki bilansowej przeznaczonej do podzialu miedzy czlonkoéw oraz na §
66 ust. 3, zgodnie z ktorym cze$¢é nadwyzki bilansowej pozostala po dokonaniu wplat na nalezny podatek dochodowy
i zwiekszenie funduszu zasobowego, przeznacza sie na cele okre§lone w uchwale Walnego Zgromadzenia, zwlaszcza
na wyplate czlonkom ich udzialéw w nadwyzce bilansowej w roéwnej wysokoéci, na umorzenie i zasilenie funduszéow
celowych Spoéldzielni, na premie i nagrody dla czlonkéw i pracownikéw Spoldzielni, na dofinansowanie Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Na tej samej podstawie prawnej Spoldzielnia przyznala powodom niepodzielony zysk za 2008
r. Zgodnie z § 68 ust. 1 statutu pozwanej Spo6ldzielni czlonek moze by¢ pozbawiony udzialu w nadwyzce bilansowe;j
w catoéci lub w czesci, jezeli z wlasnej winy narazil Spéldzielnie na straty lub razaco i uporczywie naruszal obowiazki
pracownicze albo inne obowiazki czlonkowskie. Z art. 183 Prawa spodldzielczego wynika, ze w spdldzielniach pracy
udzial czlonka w cze$ci nadwyzki bilansowej jest skladnikiem jego wynagrodzenia za prace. Fakt, iz w chwili podjecia
uchwaly o podziale zysku za 2009 r. powodowie nie byli juz zwigzani z pozwang stosunkiem pracy, nie odbiera
im uprawnienia do zadania udzialu w zyskach za 2009 r., gdyz zrodlem powstania nadwyzki bilansowej w 2009
r. byt podzial nadwyzki bilansowej w 2008 r., tj. w czasie, kiedy powodowie §wiadczyli na rzecz Spdéldzielni prace.
Wypracowany w 2009 r. zysk nie byl wynikiem prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej, a wynikal ze
sprzedazy praw majatkowych. Jako wieloletni pracownicy pozwanej powodowie mieli realny wplyw na gromadzony
przez te lata przez Spdldzielnie majatek, ktérego cze$¢ zostala sprzedana w 2008 r. Mimo to nadwyzka bilansowa
zostala podzielona z pominieciem powodéw.

Bezwzgledna zasada prawa spoldzielczego jest zasada réwnych praw czlonkéw. Zaskarzona przez powodéw uchwala
zasade te narusza. Z tych przyczyn Sad zaskarzona uchwale jako sprzeczna z prawem uchylit (art. 42 § 2 Prawa
spoldzielczego). O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w trybie art. 98 kpec.

Od tego wyroku apelacje wniosta pozwana.
Zaskarzyta wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 18 § 1 oraz art. 18 § 2 pkt. 5) w zwigzku z art. 183 § 1 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze przez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zasada réwnosci
praw wynikajacych z czlonkostwa spo6ldzielni zostala przez pozwang Spotdzielnie naruszona wskutek podjecia uchwaty
o przyznaniu nadwyzki bilansowej cztonkom pracujacym w Spoétdzielni w 2009 r., tym samym bezzasadnie pomijajac
powodow przy rozdziale tej nadwyzki;



2. Naruszenie prawa materialnego to jest art. 183 § 1 Prawa spodldzielczego poprzez niezastosowanie oraz uznanie, iz
nadwyzka bilansowa za 2009 r. przystuguje powodom pomimo niepozostawania powodéw w zatrudnieniu w calym
2009 r., tym samym uznajac, iz jest to $wiadczenie niezalezne od istnienia spoldzielczego stosunku pracy;

3. Naruszenie prawa materialnego to jest art. 77 § 11 2 w zwiazku z art. 75 Prawa Spoldzielczego poprzez uznanie, iz
sposob podzialu nadwyzki bilansowej za 2009 r. powinien uwzglednia¢ zrddla pochodzenia zysku;

4. Naruszenie prawa materialnego to jest art. 42 ustawy z dnia 29 wrzeénia 2012 r. o rachunkowosci poprzez uznanie,
iz znaczna cze$¢ zysku Spoldzielni ujetego w sprawozdaniu za 2009 r. pochodzila z odsetek z lokat bankowych od
zysku wypracowanego w czasie, gdy powodowie byli pracownikami i czlonkami Spétdzielni;

5. Naruszenie przepisow postepowania majgce wplyw na wynik postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem dowodow oraz twierdzen
przedstawianych przez pozwana poprzez uznanie, iz zrodlem powstania nadwyzki bilansowej w 2009 r. byl podzial
nadwyzki bilansowej w 2008 r. tj. w czasie, gdy powodowie §wiadczyli prace;

6, Naruszenie prawa materialnego tj. art. 42 § 2 Prawa spdéldzielczego polegajace na wydaniu blednej sentencji
orzeczenia tj. uchyleniu uchwaly zamiast stwierdzenia jej niewazno$ci (tj. ustalenia nieistnienia uchwaly) pomimo
powolania sie Sadu orzekajacego na przepis art. 42 § 2 Prawa spdldzielczego jako podstawe do wydania zaskarzonego
wyroku.

W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje
je za wlasne.

Sad Okregowy uchylil skarzong uchwale jako sprzeczna z prawem (z czym Sad Apelacyjny sie zgadza). Pozwana
Spéldzielnia dziala na podstawie ustawy Prawo spoéldzielcze. Przedmiotem jej dzialalno$ci jest - zgodnie z art. 181 -
prowadzenie wspolnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobista prace czlonkow.

Zgodnie z art. 183 Prawa spoéldzielczego: § 1. Za prace w spdldzielni czlonek spoldzielni otrzymuje wynagrodzenie,
na ktore sklada sie wynagrodzenie biezace i udzial w czeéci nadwyzki bilansowej przeznaczonej do podzialu miedzy
czlonkow zgodnie z zasadami ustalonymi w statucie.

§ 2. Wynagrodzenie biezace czlonka i jego udzial w nadwyzce bilansowej korzystaja z ochrony, jaka prawo zapewnia
wynagrodzeniu pracownika .

Przepis powyzszy zostal inkorporowany do Statutu pozwanej Spoéldzielni jako § 36. Tres¢ powyzszego przepisu
oznacza, ze jesli czlonek spodldzielni pracy nie pracuje w niej, to nie otrzymuje wynagrodzenia. Z § 14 Statutu wynika,
ze czlonek spoldzielni ma prawo do pracy w spoéldzielni oraz do udzialu w nadwyzce bilansowej. Prawo do udzialu
w nadwyzce bilansowej wynika takze z art. 18 § 2 pkt 5 Prawa spoldzielczego. Racje ma Sad Okregowy twierdzac, ze
z Prawa spoldzielczego wynika zasada réwnych praw wszystkich jej czlonkéw. Zaden przepis Prawa spoldzielczego
ani Statutu nie stanowi, ze prawo do udzialu w podziale nadwyzki bilansowej maja tylko czlonkowie pracujacy w
spoldzielni. Zauwazy¢ trzeba, ze Statut spdldzielni nalezy w tym przypadku traktowaé jako obowigzujace cztonkow
spoldzielni prawo. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniu V CSK 163/07 z 2.08.2007r ,Statut jest
umowg szczegbdlnego rodzaju, a zatem jego postanowienia stanowia umownie wprowadzone normy obowiazujace



spoldzielcow i spdldzielnie. Naruszenie norm statutowych powoduje, ze podejmowane czynnoS$ci nie beda prawnie
skuteczne.”

Jednocze$nie Sad Okregowy powolal sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na art. 42 § 2 Prawa spéldzielczego.
Tymeczasem art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego méwi o tym, ze uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna, za§ powody
uchylenia uchwaly zostaly przedstawione w art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego (,,Uchwala sprzeczna z postanowieniami
statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka
moze by¢ zaskarzona do sgdu.”). Sad Najwyzszy w orzeczeniach IV CSK 269/10 i I CSK 476/09 uznal, ze ,,1. Skoro
ustawodawca w art. 43 ust. 5 ustawy z 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych wskazuje na trzy odrebne podstawy
zaskarzenia uchwaly, to zalozenie, iz jego dzialanie jest racjonalne wymaga przyjecia, ze kazda z tych trzech przestanek
posiada osobna treéc i nie pokrywa sie z pozostalymi. 2. Na mocy art. 42 § 2 ustawy z 1982 r. prawo spo6ldzielcze,
uchwala sprzeczna z prawem dotknieta jest sankcja niewaznoSci ex lege, co moze by¢ przedmiotem ustalenia w
procesie, ale zadanie jej uchylenia jest bezprzedmiotowe.” oraz, ze ,,Po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 3 czerwca
2005 1. 0 Zzmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 122, poz. 1024),
ktbéra weszla w zycie dnia 22 lipca 2005 r., w przypadku sprzecznos$ci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawa Prawo
spoldzielcze przewiduje ogbdlng sankcje niewazno$ci uchwaty (art. 42 § 2 ustawy z 1982 r. — Prawo sp6ldzielcze). W
tym wypadku, wladciwe jest wiec tylko powddztwo o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly oparte na art. 189 k.p.c.”

W przypadku wskazania obu podstaw prawnych pierwszenstwo ma niewazno$¢. Tak wypowiedzial sie Sad Apelacyjny
w Krakowie (wyrok z 14.09.2012r, I ACa 784/12 ,W przypadku zbiegu podstaw z art. 42 § 2 i 3 ustawy z 1982 r.
- Prawo spoéldzielcze pierwszenstwo ma niewazno$é bezwzgledna bedaca wynikiem sprzecznoéci uchwaly z ustawa.
Oznacza to, ze sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem moze stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy
nie jest ona rdwnocze$nie sprzeczna z ustawa. Uchwala sprzeczna z prawem jest bowiem niewazna z mocy prawa,
co moze by¢ tylko przedmiotem ustalenia, przy spelnieniu przestanki istnienia interesu prawnego w tym ustaleniu.
Zadanie uchylenia takiej uchwaly jest zas bezprzedmiotowe.”), Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z 21.10.2011r,
VI ACa 611/11 ,Strona zarzucajac sprzeczno$¢ uchwaly z konkretnie wskazanym przepisem prawa moze wnosi¢ o
stwierdzenie (ustalenie) jej niewazno$ci, przy czym podstawa prawng powddztwa bedzie art. 189 k.p.c., ktérego
przestanki musza by¢ jednocze$nie spelione. Uchwala taka nie moze wiec podlega¢ uchyleniu. Uchylenia mozna
sie domagac¢ w przypadku, gdy chodzi o niewazno$¢ wzgledna (art. 42 § 3 ustawy z 1982 r. Prawo spoldzielcze).
Nalezy przy czym ze szczegblna uwaga potraktowaé ewentualng sprzeczno$é z postanowieniami statutu, albowiem
moze by¢ ona podstawg do uchylenia uchwaly, w sytuacji gdy nie zachodzi sprzeczno$é uchwaly z przepisami prawa,
jak réwniez moga by¢ sytuacje takie, kiedy na mocy powigzania z konkretnymi regulacjami prawa spoldzielczego,
do nich odsylajacymi, naruszenie statutu bedzie rbwnoznaczne z naruszeniem przepisOw prawa, co bedzie moglo
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznoS$ci uchwaly, nie za$ jej uchyleniem.”), Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z
29.08.2012r, I ACa 468/12 ,Strona zarzucajac sprzeczno$¢ uchwaly z konkretnie wskazanym przepisem prawa moze
wnosi¢ o ustalenie jej niewazno$ci, a podstawa prawna powodztwa bedzie art. 189 k.p.c., ktérego przestanki musza
byt jednocze$nie spelnione (przede wszystkim zachodzi konieczno$¢ wykazania interesu prawnego w ustaleniu).
Uchwala taka nie moze podlegac uchyleniu, gdyz uchylenia mozna sie domaga¢ w przypadku, gdy chodzi o niewazno$c
wzgledng. Na mocy art. 42 § 2 ustawy z 1982 r. - Prawo spéldzielcze uchwala sprzeczna z prawem dotknieta jest sankcja
niewaznoSci ex lege, co moze by¢ przedmiotem ustalenia w procesie, ale zadanie jej uchylenia jest bezprzedmiotowe.
Jednocze$nie podkredlenia wymaga, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé, co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem.”).

W pozwie powodowie wskazali, iz domagaja sie uchylenia uchwaly ,badz w przypadku uznania przez Sad jej
niewaznoéci o stwierdzenie wyrokiem o niewaznosci uchwaly...”. Zadanie stwierdzenia niewazno$ci nie zostalo nigdy
cofniete. Powodowie zapomnieli jednak, ze do rozpoznania ich powddztwa o stwierdzenie (ustalenie) niewaznoSci
musieliby wykaza¢, ze majg interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci uchwaty. Wynika
to wprost z przepisow ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz z bogatego orzecznictwa w tym wzgledzie.
Wchodzi w gre art. 189 kpc, ktéry dla jego zastosowania wymaga istnienia interesu prawnego. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15.03.2012r, I A Ca 173/12 ,,Prawo spoldzielcze nie modyfikuje zasad ogdlnych



powddztwa o ustalenie wobec zasad obowigzujacych na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego.” co oznacza,
ze do skutecznego wniesienia powodztwa o ustalenie niezbedne jest wykazanie istnienia po stronie powodowej
interesu prawnego w takim zadaniu. Tak uznal Sad Apelacyjny w Krakowie (wyrok z 14.09.2012r, I ACa 784/12
uznal, ze ,Uchwala sprzeczna z prawem jest [...] niewazna z mocy prawa, co moze by¢ tylko przedmiotem ustalenia,
przy spelieniu przeslanki istnienia interesu prawnego w tym ustaleniu.”, Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z
21.10.2011r, VI ACa 611/11 ,,Strona zarzucajgc sprzeczno$¢ uchwaly z konkretnie wskazanym przepisem prawa moze
wnosi¢ o stwierdzenie (ustalenie) jej niewaznoS$ci, przy czym podstawa prawng powddztwa bedzie art. 189 k.p.c.,
ktérego przestanki musza by¢ jednocze$nie spelnione.”), Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 29.08.2012r, I ACa
468/12 ,Strona zarzucajac sprzeczno$¢ uchwaly z konkretnie wskazanym przepisem prawa moze wnosié¢ o ustalenie
jej niewaznoSci, a podstawg prawna powodztwa bedzie art. 189 k.p.c., ktérego przestanki musza by¢ jednoczeénie
spelnione (przede wszystkim zachodzi konieczno$¢ wykazania interesu prawnego w ustaleniu”). Interes prawny
stanowi materialnoprawna przestanke powodztwa o ustalenie.

Powodowie maja niewatpliwy interes faktyczny (ekonomiczny) w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, bo skarzona
przez nich uchwala pozbawila ich udzialu w podziale nadwyzki bilansowej, nie maja jednak interesu prawnego, a
przynajmniej istnienia takowego nie wykazali.

Przyjmuje sie powszechnie, ze interes prawny nie istnieje, jesli jest mozliwo$¢ wytoczenia pow6dztwa o Swiadczenie.
Orzecznictwo ustalilo zasade, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze
powddztwa o zasadzenie $wiadczen pienieznych lub niepienieznych. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z28.09.2012r, V ACa 415/12 uznal, ze ,Mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie, a zwlaszcza juz dochodzenie
tych $wiadczen powoduje, ze powdd traci interes prawny w toczeniu odrebnego procesu o ustalenie stosunku
prawnego, ktory jest przedmiotem powddztwa o $wiadczenie.”, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 26.09.2012r,
I ACa 470/12 uznal, ze ,...nie ma interesu prawnego ten, kto moze wytoczy¢ powodztwo o zasadzenie $wiadczenia
pienieznego lub uzyskaé¢ ochrone prawna w inny sposo6b.”, zas Sad Najwyzszy w wyroku z 5.09.2012r, IV CSK 589/11
stwierdzil, ze ,,Art. 189 k.p.c. nie znajduje zastosowania wtedy, gdy ochrony swoich praw mozna dochodzi¢ w drodze
powodztwa o $wiadezenie albo o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa.”

Powodowie moga wytoczy¢ powddztwo przeciwko Spéldzielni o zaplate. Musieliby w tym przypadku ustalié, jakiej
konkretnie kwoty sie domagaja z tytulu naleznej im cze$ci nadwyzki bilansowej, czego pozbawila ich skarzona
uchwala.

Z przytaczanych orzeczen wynika jeszcze jeden element: niewazno$é uchwaly musi wynikaé z jej sprzecznosci
z konkretnie wskazanym przepisem prawa. Powodowie nie wskazali takiego przepisu. Sad Najwyzszy w wyroku
z 19.02.2011r, V CSK 239/10 stwierdzil, ze: ,Z zadaniem ustalenia niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia
spoldzielni jest integralnie powiazane wskazanie bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawy, z ktérym koliduje
kwestionowana uchwata.”

Z powyzszego jasno wynika, ze pow6dztwo w sprawie niniejszej winno by¢ rozpoznane jako powodztwo o ustalenie
niewaznoSci uchwaly, za§ Sad Okregowy rozpoznat je jako roszczenie o uchylenie uchwaly wskazujac jednoczeénie na
przestanki powodujace jej niewazno$¢. Jednocze$nie powodowie nie wykazali wszelkich niezbednych przestanek do
ustalenia niewazno$ci uchwaly, zatem ich pow6dztwo nie mogto by¢ uwzglednione.

W zwigzku z uznaniem przez Sad Apelacyjny stusznosci zarzutu nr 6, co prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku,
bezprzedmiotowym stalo sie rozwazanie pozostalych zarzutow.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, iz pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie i wobec zasadno$ci zarzutu
apelacyjnego nr 6 zmienit zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 kpc i powddztwo oddalil. Zauwazy¢ trzeba, iz wyrok
ten nie oznacza pokrzywdzenia powodow, ktérzy - jak to juz zostalo wezesniej zaznaczone - moga osiagnac swoj cel
poprzez wytoczenie przeciwko Spoldzielni powodztwa o zaplate.



Sad Apelacyjny sprostowal wyrok na podstawie art. 350 kpc, gdyz nazwisko jednej z powddek zostalo na skutek omytki
blednie wpisane.

Sad Apelacyjny nie obciazyt powodoéw obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stronie pozwanej biorac
pod uwage zasadniczg stuszno$¢ stanowiska powodow, ktorzy generalnie mieli racje, ale obrali niewlasciwg droge
dochodzenia swych roszczen.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze koszty sadowe nie obejmuja kosztow zastepstwa procesowego, co zdaje sie sugerowac
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.



