Sygn. akt VIA Ca 1286/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SO del. — Malgorzata Borkowska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w W. i Prezesowi Sqdu Okregowego
w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 stycznia 2012 r.

sygn. akt XXV C 1338/09

I oddala apelacje;

IT nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

VI ACa 1286/12

UZASADNIENIE

Powod J. J. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Okregowego w W. i
Prezesa Sadu Okregowego w G. kwot po 79.000 zl tytulem odszkodowania za szkody powstale wskutek przewleklosci
postepowania w sprawach prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescie pod sygnatura I C 522/08
i przez Sad Rejonowy w Kartuzach pod sygnaturg I C 292/08.

Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa
wskazujac na jego bezzasadno$¢.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, nie obciazyt powoda kosztami
zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze z powoddztwa J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowej w K. toczyl sie
w Sadzie Rejonowym w Kartuzach pod sygnatura I C 292/08 proces o ochrone débr osobistych. Z powoddztwa J.
J. w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescie pod sygnatura I C 522/08, a nastepnie w Sadzie Okregowym
w Warszawie (sygn. akt I C 300/11) toczylo sie tez postepowanie przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi
Sprawiedliwosci o zaplate zadoSéuczynienia. Powdd twierdzil, ze brak ustanowienia pelnomocnika z urzedu w tych
sprawach mogt wplynaé na ich wynik, twierdzil tez, ze doznal szkody na osobie w postaci cierpien fizycznych i
psychicznych wywolanych przewlektoécia postepowania w tych sprawach.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w sprawie I C 292/08 Sadu Rejonowego w Kartuzach, postanowieniem z dnia
28 kwietnia 2008 r., powdd mial ustanowionego pelnomocnika z urzedu, ktéry reprezentowal powoda w toku calego
postepowania. W drugiej z kwestionowanych spraw powd6d réowniez mial ustanowionego pelnomocnika z urzedu na
mocy postanowienia z dnia 2 lipca 2009 r. W obu sprawach powod skladal skargi na przewleklo$¢ postepowania, z
tym ze zadna ze skarg nie zostala uwzgledniona.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji stwierdzil, iz nieuwzglednienie zadnej ze skargi powoda na przewleklo$¢ postepowania we
wskazywanych przez niego postepowaniach i niewskazanie zadnych innych dzialann Skarbu Panstwa sprzecznych
z prawem czyni roszczenie powoda bezpodstawnym. W wypadku badania juz przewlekloéci postepowania przez
wladciwe sady w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki i niewskazaniu przez powoda nowych okoliczno$ci czy
dzialan sadu powodujacych przewleklo$¢ postepowania czy tez bezprawnos$é dzialania tych sadéw, powdd nie moze w
niniejszym postepowaniu domagac sie kontroli orzeczen sadéw rozpoznajacych skargi powoda.

Sad Okregowy podkreslil, iz powod nie wskazal zadnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa wynikajacych z art. 417 k.c. Przede wszystkim nie wskazal na jakiekolwiek dzialanie lub zaniechanie Skarbu
Panstwa niezgodne z prawem, a skoro powod nie wykazat tej przestanki odpowiedzialnosci, to nie ma potrzeby badania
czy powdd poniost jakakolwiek szkode. Wedtug Sadu I instancji, nie jest nawet prawdopodobne powstanie u powoda
szkody na zdrowiu wywolanej prowadzeniem postepowania sagdowego skoro powod (co Sadowi jest znane z urzedu)
od wielu lat sam wszczyna setki proceséw przeciwko Skarbowi Panstwa.

Zgloszone przez powoda wnioski dowodowe w postaci zeznan $wiadkéw i dowodu z opinii bieglych lekarzy Sad
Okregowy oddalil uznajac je za nieprzydatne dla potrzeb rozstrzygniecia.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzony zostal przez powoda, ktéry wnidst o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy zarzucil wyrokowi pozbawienie go prawa do Sadu poprzez brak udzialu w rozprawie i nieprzyznanie mu
pelnomocnika z urzedu, niedopuszczenie dowodu z jego zeznan, zeznan $§wiadkow, dowodu z dokumentacji medycznej
i opinii bieglych. Zarzucil nadto bezpodstawne uznanie przez Sad, iz nie wykazal odpowiedzialnoéci deliktowej
pozwanego.

Pozwany Skarb Panistwa wniost o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidtowe,
a podniesione w apelacji zarzuty nie moga prowadzi¢ do jego podwazenia.

W niniejszym procesie powdéd domagal sie zasgdzenia odszkodowania za szkody poniesione w zwigzku z
przewlekloScia postepowania wystepujaca — wedtug jego twierdzen — w wymienionych w pozwie sprawach sadowych,
wskazujac jako podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa i tym samym dochodzonych roszczen art. 417 k.c. Powod



wywodzil, iz przewleklo$¢ w kwestionowanych postepowaniach odbila sie negatywnie na jego zdrowiu wywohujac
szereg schorzen.

Dla zaistnienia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie przepisu art. 417 k.c. konieczne jest laczne
spelienie wszystkich przeslanek, do ktérych naleza: niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie, dzialanie lub
zaniechanie nastepujace przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda oraz zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem
(zaniechaniem) a szkodg. Analiza czynno$ci podejmowanych w sprawach sadowych, ktérych przebieg powdd uczynit
podstawa faktyczna do sformulowania roszczen przeciwko pozwanemu Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez
Prezesa Sadu Okregowego w W. i Prezesa Sadu Okregowego w G. prowadzi do wniosku, iz czynno$ci te byly
podejmowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa procesowego. Postepowanie w tych sprawach podlegalo
ocenie — z negatywnym dla powoda skutkiem — pod katem przewlekloSci. Niniejsze powbddztwo wytoczone zostalo
w dniu 25 wrzeénia 2009 r., podczas gdy 16 wrze$nia 2009 r. zapadly postanowienia oddalajace skargi powoda na
przewleklo$é postepowania w sprawie I C 292/08 Sadu Rejonowego w Kartuzach (sprawa IIIS 85/09) i w sprawie I
C 522/08 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécie (sprawa VS 108/09).

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad orzekajacy, nie dopatrzyl sie w kwestionowanych przez powoda sprawach
uchybien, réwniez mogacych mie¢ podstawe w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Powdd nie tylko nie wykazal stosownym
orzeczeniem, ze w powolywanych przez niego sprawach nastapila przewleklo§¢ postepowania, ale nawet nie
wskazal w czym upatruje przewlekloSci i na czym mialaby ona polega¢. Tym samym nie zostalo wykazane przez
powoda spehnienie sie zasadniczej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa — niezgodnego
z prawem dzialania lub zaniechania. W tym stanie rzeczy nie zachodzila potrzeba badania pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Brak bezprawnos$ci wylaczal bowiem potrzebe ustalania pozostalych przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego Skarbu Panistwa. Skoro bowiem nie miala miejsca przewlekloé¢ postepowan
sadowych wskazanych przez powoda, w ktorej powod upatrywat zrédla szkody, bezprzedmiotowe bylo prowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wystapienia tej szkody i jej zakresu.

Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego w sytuacji, gdy powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak
podstaw odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, prawidlowo Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego,
ktore zmierzaloby jedynie do zbednego wydluzenia niniejszego procesu. W sytuacji, gdy brak bylo mozliwoSci
przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci, bezprzedmiotowym bylo réwniez analizowanie pozostaltych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj. istnienia szkody i zwiazku przyczynowego, czy tez ocena
rozmiaréw doznanej przez powoda krzywdy.

Podkreslenia wymaga, iz w apelacji nie zostaly skutecznie zakwestionowane ustalenia Sagdu Okregowego, prowadzace
do wniosku, ze w postepowaniach wskazanych przez powoda w pozwie nie doszlo do bezprawno$ci, a zatem nie
zaistniala podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa. Analiza akt przedmiotowych spraw
potwierdza trafno$¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego.

Nietrafny okazal sie zarzut pozbawienia skarzacego ,prawa do sadu”, w istocie prawa do obrony, ktéry nalezalo
rozpatrywac jako uchybienie procesowe skutkujace niewazno$cia postepowania, o jakiej stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c.
W judykaturze przyjmuje sie, iz pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu tego przepisu ma miejsce
w sytuacji, gdy na skutek wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie mogla i faktycznie nie
brala udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej czeSci, gdy w postepowaniu sgdowym calkowicie pozbawiono
strone, wbrew jej woli, moznoéci podejmowania lub §wiadomego zaniechania czynnosci procesowych zmierzajacych
do ochrony jej sfery prawnej. W rozpoznawanej sprawie prawo powoda do obrony w tym znaczeniu nie zostalo
naruszone. Nie bylo zadnych przeszkdd, by powod swoje stanowisko i wszelkie wnioski, w tym dowodowe, przedstawil
na pidmie, z czego zreszta korzystal. Powdd mial bowiem mozliwosé pisemnego ustosunkowania sie do twierdzen
pozwanego zlozonych w odpowiedzi na pozew, a Sad orzekajacy nie mial obowiazku przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron.



Prawo powoda do obrony nie zostalo tez ograniczone w zwiazku z niedoprowadzeniem go na rozprawe. Podkresli¢
nalezy, iz mimo odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym, powod bardzo sprawnie prowadzi wiele
procesoéw cywilnych, przewaznie odszkodowawczych przeciwko Skarbowi Panstwa, ktory to fakt znany jest Sadowi
Apelacyjnemu z urzedu, wykazujac przy tym wystarczajaca znajomo$¢ prawa dla potrzeb ochrony swych interesow.

Oddalony wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu poddany byl juz kontroli instancyjnej Sadu
Apelacyjnego. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 19 lutego 2010 r. oddalajacego zazalenie powoda na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 29
grudnia 2009 r. oddalajace wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Podkredli¢ nalezy, iz skarzacy
zna swoje uprawnienia procesowe i umiejetnie z nich korzysta, na co wskazuje chociazby przebieg niniejszego procesu.
Samodzielnie zlozyl pozew, usunal jego braki, skladal wnioski procesowe, wywiodl zazalenie i apelacje. Przebieg
postepowania nie wskazuje, by ewentualne dolegliwoSci zdrowotne powoda mialy jakikolwiek wplyw na sposob i
mozliwo$ci obrony przez niego swoich praw.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajac sytuacje
osobistg i majatkowa powoda, ktéry nadal przebywa w zakladzie karnym i nie osiaga zadnych dochodéw.



