Sygn. akt VI A Ca 1263/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc
Sedziowie - SA Aldona Wapinska (spr.)

- SA Wanda Lasocka

Protokolant: - sekr. sqd. Katarzyna Kedzierska
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. w S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt XX GC 749/10

I oddala apelacje;

II zasqdza od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) S.A. w S. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem ustalenia faktyczne zostaly
dokonane przez Sqd Okregowy w sposéb prawidlowy, na podstawie trafnie ocenionego materialu
dowodowego w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy. Sqd Apelacyjny w pelni te
ustalenia podziela i przyjmuje za wlasne. I chociaz wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia jest
obarczone pewnym bledem, nie wplywa to jednak na prawidlowosé rozstrzygniecia. Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu okreslil bowiem skutek braku potwierdzenia czynnoéci dokonanej z przekroczeniem zakresu
umocowania — jako bezskuteczno$¢, podczas gdy umowa taka jest niewazna. Wynika to wprost z tresci art. 103 § 1
k.c. Uznanie w uzasadnieniu czynno$ci prawnej za bezskuteczna pozostaje w sprzecznoSci z treScig samej sentencji
wyroku, zatem nalezy uzna¢ powyzsze bledne sformulowanie Sadu Okregowego jako brak precyzji w postugiwaniu
sie terminologia cywilistyczna, co jednak pozostaje bez wplywu na ocene prawidlowos$ci rozstrzygniecia — wobec
poprawnie sformulowanej sentencji wyroku i prawidlowo przytoczonej podstawy prawnej tego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci — zdaniem Sadu Apelacyjnego — analizy wymagal zgloszony zarzut niewaznoS$ci postepowania

( art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 379 pkt 2 k.p.c. ) . Pozwany zarzucal naruszenie art. 479 ° § 1 k.p.c., uwazajac, ze
obowigzkiem Sadu Okregowego bylo zwrdcenie pelnomocnikowi procesowemu Spolki (radcy prawnemu) pisma z dnia
1 pazdziernika 2010 roku r., do ktérego to pisma zalaczono odpisy pelnomocnictw udzielonych K. M. (1) do dzialania



wobec innych bankéw, bowiem przy tym piSmie nie okazano dowodu doreczenia jego odpisu pelnomocnikowi
procesowemu pozwanej (radcy prawnemu) lub dowodu nadania takiego odpisu przesytka polecona. Powyzsze pismo
procesowe zlozone zostalo na wezwanie Sagdu Okregowego, poza rozprawa,

Zgodnie z przepisem art. 479° § 1 k.p.c., obowigzujacym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
»W toku sprawy strona reprezentowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalng Skarbu Panistwa jest obowigzana doreczaé odpisy pism procesowych z zalacznikami bezposrednio stronie
przeciwnej. Do pisma procesowego wniesionego do sadu strona dolacza dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu
pisma albo dowdd wyslania go przesytka polecona. Pisma, do ktorych nie dotaczono dowodu doreczenia albo dowodu
wyslania przesytka polecong, podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.” Apelujacy twierdzi, ze w
postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji zostal pozbawiony moznoéci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.),
bowiem nie zostalo zwr6cone pismo z dnia 1 pazdziernika 2010 roku zloZone przez powodowa Spotke ani tez pismo
to z zalacznikami nie zostalo pozwanemu doreczone. W orzecznictwie przedstawiono wiele wypowiedzi dotyczacych
sytuacji, w ktorych dochodzi do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw. W wyroku Sadu Najwyzszego dnia
25 lipca 2003 r., I PK 330/02 (LEX nr 677884) oraz postanowieniu z dnia 23 paZdziernika 2002 r., I CKN 463/01
(LEX nr 74412) stwierdzono wyraznie, iz niedoreczenie stronie odpisu pisma procesowego przeciwnika z reguly nie
pozbawia strony mozliwosci obrony jej praw i nie powoduje niewaznoSci postepowania z przyczyn okreslonych w art.
379 pkt 5 k.p.c. Pozbawienie takie nastepuje wowczas, gdy z winy sadu albo strony przeciwnej, strona w ogble nie mogla
dzialaé i nie miala mozliwo$ci podjecia przed sadem obrony swoich praw. W judykaturze utrwalone jest stanowisko,
ze niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw zachodzi wowczas, gdy ze
wzgledu na uchybienia formalne - na przyklad niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku
albo rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie - strona zostala
pozbawiona przez sad lub przeciwnika procesowego moznosci brania udzialu w sprawie oraz zgloszenia twierdzen
faktycznych i wnioskéw dowodowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., IT CR 331/74, OSNCP
1975 Nr 5, poz. 84; NP 1976 nr 5, s. 807, z glosa J. Klimkowicza oraz z dnia 1 wrze$nia 2010 r., II UK 101/10,
LEX nr 661547). Tym samym o niewaznoS$ci postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwo$ci dzialania nie
mozna mowic wtedy, gdy na skutek wlasnego zaniechania nie skorzystala ona z uprawnien procesowych. W sprawie
niniejszej strona pozwana miala mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c., a w konsekwencji
ewentualne uchybienie polegajace na niedoreczeniu pozwanej pisma procesowego Spolki z zalacznikami, nie moze
by¢ kwalifikowane jako pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw powodujace niewazno$¢ postepowania, lecz
co najwyzej moze stanowi¢ "zwykle" uchybienie procesowe, ktore jest brane pod uwage jedynie wowczas, gdy mialo

istotny wplyw na wynik sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak doreczenia stronie pozwanej powyzszego pisma zalacznikami oraz niezwrocenie
z tej przyczyny pisma stronie powodowej (ktére to uchybienie nastgpilo jeszcze, gdy sprawa toczyta sie przed
Sadem Okregowym w Gdansku), nie mialo istotnego wplywu na wynik sprawy. Samo pismo ma charakter pisma
przewodniego i nie zawiera zadnych o$wiadczen i twierdzen strony, natomiast informuje jedynie o zlozeniu
dolaczonych do tego pisma na wezwanie Sadu odpis6w dokumentéw pelnomocnictw udzielonych przez powoda K. M.
—na zadanie pozwanego. Dokumenty te stanowily Srodki dowodowe, za$§ doreczenia drugiej stronie odpiséw §rodkow
dowodowych (cho¢ zostaly one zloZzone poza rozprawa), nie przewiduje zaden przepis. Dokumenty te zreszta mogly
zosta¢ zlozone na rozprawie, a wiec w ogodle bez zadnego pisma poza rozprawa. Skoro znajdowaly sie one w aktach
sprawy, do ktoérych strona pozwana (zwlaszcza po przekazania sprawy — zgodnie z zgdaniem strony pozwanej — do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie) miala w kazdej chwili dostep, to nie mozna twierdzié, iz strona ta
zostala pozbawiona moznoéci obrony jej praw. W toku calego postepowania przed Sagdem Okregowym w Warszawie
pozwany nie zglosil na podstawie art. 162 k.p.c. zastrzezenia na powyzsze uchybienie, wobec czego nalezy przyjac, iz
utracil on prawo do powolywania na nie w dalszym toku postepowania. Ponadto zarzut dotyczacy tego uchybienia
powinien by¢ zgloszony najp6zniej w apelacji, gdyz nie zaistnialy okolicznosSci uzasadniajace zgloszenie go w terminie
pozniejszym, bowiem zawarto$¢ akt w tym zakresie nie ulegla zmianie (dokumenty te znajdowaly sie w aktach do
zakonczenia postepowania przed Sadem pierwszej instancji i znajduja sie w nich nadal i pozwany nie miat przeszkod
aby sie z nimi zapoznac) .



