Sygn. akt VI ACa 1243/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA — Teresa Mroz

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spéltka Jawna (...) z siedzibg w S.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 29 maja 2012 .

sygn. akt XVII Amc 3673/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie —
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1243/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencjii Konsumentéw oddalil powodztwo J.
K. przeciwko (...) Spdtka Jawna (...) z siedziba w S. o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie
z klientami postanowienia o tresci: ,, Towar zwracany w powyzszym trybie nalezy przesla¢ na adres sklepu na koszt
kupujacego. Towary o wartoSci powyzej 300 PLN moga by¢ zwracane tylko i wylacznie za pomoca firmy kurierskiej
(...). W przypadku nie dopelienia ktoregos z powyzszych warunkéw przez kupujacego, zastrzegamy sobie prawo nie
przyjecia przesytki zwrotnej lub zarzutu bezskuteczno$ci wobec odstapienia od umowy"

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazanh prawnych:

Powdd J. K. wnibst o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umownego o nazwie ,,Regulamin" stosowanego przez pozwana - (...) Spétka Jawna (...) z siedziba w S. o treéci: ,,
Towar zwracany w powyzszym trybie nalezy przestaé¢ na adres sklepu na koszt kupujacego. Towary o wartoSci powyzej
300 PLN moga by¢ zwracane tylko i wylacznie za pomoca firmy kurierskiej (...). W przypadku nie dopelnienia ktéregos



z powyzszych warunkéw przez kupujacego, zastrzegamy sobie prawo nie przyjecia przesylki zwrotnej lub zarzutu
bezskuteczno$ci wobec odstapienia od umowy"

Powdd zarzucil, ze postanowienie to stanowi niedozwolong klauzule umowng spehiajgca przeslanki z art. 385 §1
k.c., albowiem uzaleznia prawo skutecznego odstgpienia od umowy od spelienia warunkéw nie przewidzianych w
ustawie. Zdaniem powoda sporny zapis moze dezorientowa¢ konsumentéw co do zakresu istotnie przystugujacych im
praw i obowiazkdw, a takze sugerowaé, ze skorzystanie z innej drogi zwrotu towaru anizeli przy wykorzystaniu firmy
wskazanej przez pozwanego wigzac sie moze z uznaniem bezskuteczno$ci odstapienia od umowy.

Pozwana (...) Spbétka Jawna (...) z siedziba w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci, zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania oraz o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka J. R. na okolicznoé¢ nieemitowania
regulaminu i okoliczno$ci nie zawarcia umowy sprzedazy z powodem.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz prowadzi sklep internetowy, ale powdd nigdy nie dokonatl z nig zadnej
transakcji, oraz ze nie jest prawda, ze kontrahent dokonujacy transakcji internetowej zwigzany jest regulaminem
zamieszczonym na stronie internetowej. Pozwana twierdzila, iz nie zamieszczala na stronie internetowej zadnego
regulaminu, regulamin ten nie byl wy$wietlany ani emitowany na stronie internetowej jej firmy. Pozwana o$wiadczyla,
iz jedynie podczas prac nad systemem wzor regulaminu, nie zatwierdzony przez spoélke tj. nieobowigzujacy, byl
by¢ moze probnie podwieszony przez administratora w zakladce ,regulamin.” Strona pozwana podkreslila, ze na
stronie internetowej sklepu byta wyswietlana informacja, ze prowadzone sg prace administracyjne strony i sklep nie
funkcjonuje. Na dowod swoich twierdzen, pozwana powotala dowod z zeznan w charakterze §wiadka J. R., pracownika
pozwanej spoiki odpowiedzialnego miedzy innymi za dzialanie strony internetowe;j.

Swiadek J. R. zeznal, ze okazany mu przez Sad Okregowy w postaci wydruku regulamin nigdy nie byl zamieszczony
na stronie internetowej sklepu oraz ze nigdy na stronie internetowej nie funkcjonowata zakladka regulamin. Strona
internetowa sklepu sklada sie z podstron, ktére moga by¢ nieaktualne i ktore nie sa dostepne z poziomu strony gléwne;j.
Spolka zleca prace nad strong internetowa ré6znym firmom zewnetrznym, a okazany mu regulamin nigdy nie zostal
zaakceptowany przez wspoOlnikow oraz nigdy nie byl stosowany w praktyce, tzn. przy jego zastosowaniu nie byly
zawierane umowy z klientami. Swiadek o§wiadczyl, ze byé moze regulamin wskutek prac konserwatorskich na stronie
www znalazl sie tam przez przypadek. Jest dziat informacyjny, gdzie klient zadaje pytania dotyczace produktow,
a $wiadek na takie pytania odpowiada. Swiadek wyjasnil, iz nie ma ustalonych regul dotyczacych zwrotu towaru i
odbywa sie to ad hoc.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana - (...) Spotka Jawna (...) z siedzibg w S. prowadzi sklep internetowy o nazwie (...)
Sklep internetowy (...) pod adresem: (...)

Zgodnie z treécig art. 385" k.c., w postepowaniu o uznanie postanowief wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem
oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorach uméw, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia
interesow konsumentow.

Kwestig sporng miedzy stronami bylo, czy strona pozwana przy prowadzeniu sprzedazy internetowej oferowanych
produktéow zawierajac umowy z konsumentami postugiwala sie wzorcem umownym o nazwie ,,Regulamin”. Pozwana
powyzszej okolicznoSci zaprzeczyla, twierdzac, ze spotka nie zamieszczala na swojej stronie internetowej zalgczonego
do pozwu regulaminu. Regulamin ten nie byt wySwietlany ani emitowany na stronie internetowej firmy. Zdaniem
pozwanej wzor spornego regulaminu moégt by¢ jedynie, jako stworzony ad hoc przez informatyka, prébnie
podwieszony przez administratora w zakladce regulamin. Strona pozwana stanowczo o$wiadczyla, iz w tym czasie
za poérednictwem strony internetowej nie odbywala sie sprzedaz. Na poparcie swojego stanowiska strona pozwana
zaoferowala dowdd z przestuchania $wiadka J. R., ktorego zeznania potwierdzily stanowisko pozwanej, ze sporny
regulamin nie byl stosowany przez pozwana spotke przy zawieraniu umoéw z konsumentami.



Sad Okregowy zwazyl, iz ratio legis przepisow art. 385' ke i art. 3853 ke oraz art. 4793® kpe-art.479* kpe jest
eliminowanie z obrotu prawnego postanowienn umownych ksztaltujacych prawa i obowigzki konsumentéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami jednocze$nie razaco naruszajacych ich interesy. Podstawowsa zatem przestanka
badania postanowien pochodzacych z wzorca umownego jest ich stosowanie w obrocie z konsumentami.

Uslugodawca $wiadczacy uslugi droga elektroniczng, przed ich rozpoczeciem zobowiazany jest do sporzadzenia
regulaminu, na podstawie ktérego beda $wiadczone ustugi i ktéry powinien udostepni¢ ustugobiorcom. Regulamin,
o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng nalezy uznaé za
wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 i nast. ke. Zgodnie z treécig art. 8 ust 1 pkt 2 powolanej ustawy o §wiadczeniu
uslug drogg elektroniczna regulamin ten powinien zosta¢ udostepniony przez ustugodawce przed zawarciem umowy
o $wiadczenie ustug droga elektroniczna, co jest warunkiem uznania go za wiazacy.

Zgodnie z ustawg nie wystarczy sama mozliwo$¢ zapoznania sie z regulaminem, ale konieczne jest jego udostepnienie
ustugobiorcy. Tylko w sytuacji spelnienia powyzszych wymogdéw regulamin wiaze druga strone.

W ocenie sagdu powdd nie udowodnil faktu stosowania w praktyce przez pozwana spotke wzorca umownego -
»Regulaminu”, ktérego wydruk zostal dolaczony do pozwu. W szczegoblnosci z tresci zalaczonego do pozwu wydruku
zamoOwienia nie wynika, ze zamawiajacy potwierdza, iz zapoznal sie z tre$cig regulaminu, brak jest jakiegokolwiek
odwolania sie do jego tresci. Nie zostalo wykazane w sposdb przekonujacy, ze konsumenci przed zawarciem umowy
mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$ciag regulaminu i ze zostal on im udostepniony, a tylko w takim przypadku
postanowienia regulaminu sa dla nich wigzgce.

Strona pozwana zglosila w odpowiedzi na pozew zarzut niestosowania w obrocie z konsumentami regulaminu
dolgczonego przez powoda, przedstawiajac na te okoliczno$c zeznania Swiadka J. R., ktore sad ocenil jako wiarygodne
ispojne.

Zdaniem Sadu, samo umieszczenie regulaminu na stronie internetowej nie $wiadczy jeszcze o jego stosowaniu w
obrocie, a takze o tym, Ze stanowi on wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 kec. Przedstawiony przez strone
powodowa wydruk strony internetowej nie moze by¢ uznany za wystarczajacy dowdd na okoliczno$¢ stosowania
regulaminu, z uwagi na przekonujace i wyczerpujace wyjasnienia Swiadka co do tego, ze regulamin mogt znalez¢ sie
na stronie internetowej testowo. Strona powodowa nie przedstawila dalszych dowodéw na to, ze pozwana regulamin
rzeczywiécie stosowala w kontaktach z konsumentami. Pelnomocnik strony powodowej nie odniost sie do twierdzen i
zarzutow przedstawionych w odpowiedzi na pozew. Zgodnie z art. 230 kpc, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz powod nie wykazal w sposob nie budzacy watpliwosci, iz pozwana stosowala
zakwestionowany Regulamin i dlatego oddalil pow6dztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia pochodzacego
Z tego wzorca.

Od tego wyroku powd6d wnibst apelacje.

Zarzucil wyrokowi sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze
naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw skutkujace jej dowolno$cia
polegajace na przyjeciu, ze pozwany nie postugiwal sie spornym wzorcem w postaci regulaminu sklepu internetowego,
podczas, gdy zebrane w sprawie dowody w postaci dolaczonych do pozwu wydrukéw, a takze ocena dokonana przez
pryzmat do$wiadczenia zyciowego i praktyki obrotu przecza takiej konstatacji.

W konkluzji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powb6dztwa ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, wedtug ktorych
pozwana nie stosowala w obrocie z konsumentami Regulaminu, w ktérym zawarte bylo sporne postanowienie. Sad
Okregowy dokonal tych ustalen w oparciu o twierdzenia strony pozwanej i zeznania éw. J. R.. Swiadek ten jest
nie tylko pracownikiem pozwanej spolki, ale tez synem wlascicielki firmy; byl zywotnie zainteresowany wynikiem
niniejszego procesu i dlatego nie nalezalo bezkrytycznie da¢ wiary jego zeznaniom. Ocena jego zeznan nastgpita
rzeczywidcie, tak, jak twierdzi apelacja, z naruszeniem art. 233 § 1 kpc. Sad Okregowy ocenil zgromadzone w
sprawie dowody wbrew logicznym wnioskom plynacym z innych okolicznosSci sprawy. Sad Apelacyjny inaczej ocenit
zebrany w sprawie material dowodowy i uznal, ze pow6d wykazal w sposob nalezyty stosowanie kwestionowanego
wzorca w obrocie z konsumentami. Pozwana - co slusznie zauwazyl Sad Okregowy - miala obowiazek wynikajacy
z art. 8 ust 1 pkt 1 ustawy z 18 lipca 2002r o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna okreslenia regulaminu.
Bez spelnienia tego warunku pozwana nie moglaby prowadzi¢ sklepu internetowego ani $wiadczy¢ ustug droga
elektroniczng na rzecz konsumentéw. Nie zasluguja zatem na uznanie thumaczenia pelnomocnika pozwanej, ze
spozwany nie posluguje sie regulaminem”. W/w ustawa przewiduje, ze uslugodawca nieodplatnie udostepnia
ustugobiorcy regulamin przed zawarciem umowy o §wiadczenie takich ustug, a takze - na jego zadanie - w taki sposob,
ktéry umozliwia pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie tresci regulaminu za pomocg systemu teleinformatycznego,
ktorym postuguje sie ustugobiorca i ze uslugobiorca jest zwigzany tylko tymi postanowieniami regulaminu, ktore
zostaly mu udostepnione w w/w sposdb. Ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng jest w tym momencie
niedoskonala, gdyz strona powodowa praktycznie nigdy nie bedzie w stanie udowodnié¢, ze regulamin obowiazywal ja,
gdyz byt jej udostepniony w nalezyty sposob przed zawarciem umowy. Powdd nie mial mozliwosci udowodnienia, ze
przedmiotowy regulamin zostal mu udostepniony przed zawarciem umowy. Mozna jedynie wysnuwac pewne wnioski,
takie jak ten, ze nielogicznym byloby pozyskiwanie i utrwalanie regulaminu juz po zawarciu umowy (lub rezygnacji
z niej).

Pozwana nie twierdzila, Ze nie prowadzila sprzedazy wysylkowej w dacie wytoczenia powddztwa czy tez w okresie
sze$¢ miesiecy wczesSniejszym. Obecnie strona pozwana réwniez postuguje sie regulaminem, tyle, ze innym, niz
przedstawiony przez powoda. W regulaminie tym znalaz} sie zapis, iz ,zlozenie zamodwienia jest jednoznaczne z
deklaracja, ze klient zapoznat sie¢ z regulaminem sklepu i w pelni akceptuje jego warunki”. Swiadezy to posrednio o
tym, ze sporne postanowienie bylo stosowane w obrocie z konsumentami. Wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, w
zamoOwieniu towaru wcale nie musiato by¢ zadnego potwierdzenia, ze klient zapoznal sie z regulaminem ani odwolania
sie do tegoz regulaminu. Faktem jest, ze powdd dolaczyl 6w regulamin do pozwu, a zatem pozwana udostepnita ten
regulamin, umozliwila jego pozyskanie i utrwalenie. Udostepnienie za§ Regulaminu oznacza, ze jest on wigzacy dla
klienta. Brak racjonalnych argumentéw po temu, by stwierdzié¢, ze regulamin przedlozony w sprawie przez powoda
nie obowigzywal go przy realizacji umowy. Poza tym niezrozumiale sa wywody pozwanej, iz sporny regulamin mogt
znaleZ¢ sie na stronie internetowej pozwanej tylko wtedy, gdy sklep nie dzialal i nie odbywala sie sprzedaz, skoro
powdd zdolal zamo6wi¢ pewne towary, to oznacza, ze ich sprzedaz faktycznie byla realizowana. Trzeba tez pamietac,
ze pozwana odpowiada za inne podmioty, przy pomocy ktérych realizowala umowy (art. 474 kc), zatem nie zasluguja
na uwzglednienie zeznania §wiadka, ktdry twierdzil, ze regulamin tworzyla inna, zewnetrzna firma. Twierdzenie, iz
rzeczony regulamin nie zostal nigdy zaakceptowany przez wspolnikow nalezy uznac za golostowne i niewiarygodne.
Nieskuteczne jest takze twierdzenie, ze sporny regulamin znalazl sie na stronie internetowej pozwanej jedynie testowo
(powdd nie powinien wowczas mieé¢ zadnej mozliwosSci pozyskania i utrwalenia go) badz przypadkowo (za wystapienie
takiego ,,przypadku” pozwana ponosi odpowiedzialno$¢). Rzeczony regulamin byl czescig oferty sprzedazy sklepu
internetowego prowadzonego przez pozwang.

Sad Apelacyjny uznal, iz nie ma zadnych watpliwosci co do tego, iz pozwana poslugiwala sie kwestionowanym
zapisem regulaminu i stosowata go w obrocie z konsumentami. Sporny regulamin stanowil niewatpliwie wzorzec
umowny w rozumieniu art. 384 kc. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy przedstawione przez powoda postanowienie jest
niedozwolone, gdyz pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, czy tez nie.



Sad Okregowy zaniechal jednak takich rozwazan. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie rozpoznal istoty
sprawy, ktora bylo stwierdzenie abuzywnosci (badz nie) kwestionowanego postanowienia. Sad Okregowy skupit sie
na tym, czy powdd wykazal stosowanie kwestionowanego postanowienia w obrocie z konsumentami i uznal, ze nie.
Nie zajal sie w ogdle kwestia, czy kwestionowane postanowienie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco
naruszalo interesy konsumentéw. Sad Apelacyjny méglby oczywiscie sam rozwazy¢é wszelkie przestanki abuzywnosci
danej klauzuli, ale w ten sposéb uniemozliwilby stronom odniesienie sie do argumentéw przemawiajacych za danym
rozstrzygnieciem, rozstrzygajac sprawe w tym zakresie zabralby stronom jedna instancje, a przeciez obowigzujaca
konstytucja gwarantuje dwuinstancyjnoé¢. Stanowisko przemawiajace za uchyleniem wyroku w takiej sytuacji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania zostalo wyrazone w licznych orzeczeniach sadéw powszechnych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24.10.2012r, III AUa 1153/12UK, wyrok Sadu Najwyzszego z 6.09.2011r, 70/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z 29.11.2005t, III CK 255/0511in.) .

Sad Apelacyjny uznal, iz orzekanie co do meritum sprawy byloby niecelowe i dlatego uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania na mocy art. 386 § 4 kpc pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach procesu zgodnie z art. 108 § 2 kpc.



