Sygn. akt VIA Ca 1233/12
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska
Sedzia SA — Anna Orlowska (spr.)
Sedzia SA — Jerzy Paszkowski
Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powoédztwa J. K.
przeciwko (...) sp.j. (...) i spotkaw S.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 28 maja 2012 r.
sygn. akt XVII AmC 3674/10
postanawia:

uchyli¢é zaskarzony wyrok uzupelniony postanowieniem z dnia 2 lipca 2012 r. w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym tego wyroku i pozew odrzucié.

VI ACa 1233/12

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wnibst o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy stosowanego przez pozwanego (...) sp. j. (...) i spotka w S. o treSci: ,Wszelkie spory wynikle w zwigzku
z realizowaniem umoéw kupna — sprzedazy miedzy sklepem (...) a konsumentami beda rozstrzygane w pierwszej
kolejnosci na drodze negocjacji, z intencja polubownego zakonczenia sporu. Jesli jednak nie bytoby to mozliwe, lub
tez byloby niesatysfakcjonujace dla ktorejkolwiek ze stron, wszelkie spory beda rozstrzygane przez sad powszechny
w Gdansku, wla$ciwy dla siedziby sprzedawcy.”

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa podnoszac, iz nigdy nie zamieszczal na stronie internetowej przedlozonego
do akt sprawy regulaminu.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
powodztwo.



Powyzszy wyrok uzupeliony zostal postanowieniem z dnia 2 lipca 2012 r. poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kwoty 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze (...) sp. j. (...) i spolka w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktoérej prowadzi
sklep internetowy z akcesoriami meblowymi i o§wietleniowymi. W sklepie nie ma regulaminu i pozwana spélka nigdy
nie poslugiwala sie regulaminem zawierajacym kwestionowana klauzule. Regulamin byt opracowywany prébnie przez
informatyka na etapie powstawania witryny internetowej i nie zostal wprowadzony do stosowania.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia stosowania regulaminu zawierajacego
kwestionowang klauzule. Pozwany zaprzeczajac w tym zakresie twierdzeniom pozwu, przedstawil wydruk informacji,
jaka pojawila sie 2 grudnia 2010 r., majacej $§wiadczy¢ o tym, ze w witrynie internetowej prowadzone byly prace.
Ponadto zglosit dowdd z przestuchania swiadka J. R., na podstawie zeznan ktoérego Sad I instancji przyjal, iz pozwany
nie postugiwal sie regulaminem, a co za tym idzie nie stosowal i nie stosuje spornej klauzuli.

Niezaleznie od powyzszego, dokonujac oceny przytoczonej klauzuli, Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane przez

powoda postanowienie spelnia przeslanki niedozwolonej klauzuli wymienionej w art. 3853 pkt 23 k.c., poniewaz
narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy. Kwestionowana klauzula,
niezaleznie od sporu, narzuca jedna wladciwo$¢ — sadu siedziby przedsiebiorcy. Sad I instancji wskazal, ze co do
zasady zmiana wlasciwo$ci miejscowej sadu jest dopuszczalna w sprawach konsumenckich, gdyz przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie przewiduja w tym wypadku wlasciwoéci wylgcznej. W ocenie Sadu Okregowego,
zakwestionowane postanowienie w swej istocie ogranicza mozliwo$¢ wyboru innego sadu, ktéry moglby byé
wladciwym do rozpoznania sprawy wyniklej z umowy pomiedzy pozwanym przedsiebiorca a konsumentem. Zapis
ten wylacza mozliwo$¢ skorzystania zaréwno z wlaéciwoS$ci miejscowej ogdlnej (art. 27 § 1 k.p.c.), jak i z wlasciwosci
przemiennej (art. 34 k.p.c.). W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze omawiana klauzula ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyl, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa UOKIK,
figuruja klauzule o sensie identycznym z zakwestionowanym postanowieniem, przykladowo cytujac kilka wpisanych
klauzul i przytaczajac kolejne klauzule o zblizonej treSci, ktore uznane zostaly za abuzywne wyrokami Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod wnoszac o jego zmiane poprzez uznanie za niedozwolone i zakazanie
stosowania w obrocie z konsumentami wskazanego w pozwie postanowienia wzorca umownego w postaci regulaminu
sklepu internetowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
skutkujgce jej dowolno$cia, polegajace na przyjeciu, ze pozwany nie poslugiwal sie spornym wzorcem w postaci
regulaminu sklepu internetowego, podczas gdy zebrane w sprawie dowody w postaci dolgczonych do pozwu
wydrukow, a takze ocena dokonana przez pryzmat doSwiadczenia zyciowego i praktyki obrotu przecza takiej
konstatacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 479 k.p.c. wyrok prawomocny uznajacy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacy
jego stosowania ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania tego postanowienia wzorca umowy do rejestru, o

ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c.

Jak wskazat Sad Okregowy, co rowniez z urzedu wiadomym jest Sadowi Apelacyjnemu rozpoznajacemu niniejsza
sprawe, do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu



Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wpisanych zostalo co najmniej kilka klauzul tozsamych z postanowieniem, co
do ktérego stwierdzenia abuzywno$ci domagat sie powod niniejszym pozwem, wniesionym juz po dokonaniu wpisu

do ww. rejestru. Wobec powyzszego rozstrzygniecia wymagal wplyw art. 479% k.p.c. na dopuszczalnoéé prowadzenia
procesu w sprawie niniejszej.

Stanowisko zajmowane przez Sad Najwyzszy w powyzszej kwestii nie jest jednolite. W uchwale z dnia 19 grudnia
2003 r. (ITII CZP 95/03, OSNC 2005/2/25) Sad Najwyzszy wskazal, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art.

497% w zwigzku z art. 365 i art. 479% § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie, takze
przez osobe nie biorgca udzialu w sprawie, w ktoérej wydano wyrok. Nastepnie w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r.
(III CZP 80/08, OSNC 2009/9/118) Sad Najwyzszy uznal, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego
powdbdztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylgcza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa
przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw
konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok,
stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% §
2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 19 grudnia 2003 r. Sad Najwyzszy wyjasnil w niej, Ze granicami podmiotowymi powagi rzeczy osadzonej objete
sq w zasadzie strony procesu, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby; w takich wypadkach
dochodzi do polgczenia rozszerzonej prawomocnos$ci z powaga rzeczy osadzonej. Wypadki rozszerzonej podmiotowo
prawomocnosci materialnej nalezy rozpatrywacé nie tylko w aspekcie mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia (art.
365 § 1 k.p.c.), ale takze w aspekcie powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze
wypadki rozszerzonej prawomocnosci i powagi rzeczy osadzonej mozna podzieli¢ na dwie grupy; pierwsza stanowia
wypadki, w ktorych wyrok - ze wzgledu na szczegblny charakter przedmiotu osadu - skutkuje dla wszystkich i
przeciw wszystkim (np. art. 435 § 11 art. 458 § 1 k.p.c.), natomiast do drugiej grupy naleza wypadki, w ktorych
wyrok skutkuje wobec osdb trzecich ze wzgledu na szczegblny stosunek tych os6b do jednej ze stron procesu i
tylko wobec niej (np. wypadki nastepstwa prawnego, w tym objete regulacja art. 192 pkt 3 k.p.c.). Tozsamos¢ stron
procesowych, jako warunek istnienia powagi rzeczy osadzonej, skutkujacej w innej, p6Zniejszej sprawie odrzuceniem
pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), zachodzi wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego zar6wno wtedy, gdy w obydwu sprawach
uczestniczg te same strony - bez wzgledu na role procesowa - jak i wtedy, gdy zamiast strony wczesniejszego
procesu wystepuje jej nastepca prawny lub inna osoba objeta w danym wypadku rozszerzong
prawomocnosciq. W dalszym ciggu Sad Najwyzszy wskazal, ze przedstawiona koncepcja ujmowania rozszerzonej
prawomocnosci materialnej w taczno$ci z powaga rzeczy osadzonej, akceptowana przez przewazajaca czesS¢ doktryny,
jak tez znajdujaca odzwierciedlenie w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 1971 r., III CRN 361/71, OSPiKA 1972, nr 10, poz. 179, oraz z dnia 27 kwietnia 1999 r., IIl CKN 48/99, nie publ.)
pozwala przyjac, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone

wylacza - od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 479*® w zwiazku z art. 365 i art. 479*° § 2 k.p.c.) -
ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktérej wydano
wyrok; pozew obejmujacy takie powbddztwo podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze celem podstawowym postepowania w sprawach o uznanie postanowienn wzorca
umowy za niedozwolone jest usuniecie postanowien wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko
dla stron procesu, lecz takze wobec 0s6b trzecich (erga omnes). Oznacza to w sposob oczywisty, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze powaga rzeczy osadzonej wynikajaca z rozszerzonej mocy wigzacej, o jakiej mowa w art. 479*2 k.p.c.
obejmuje réwniez po stronie pozwanej innych przedsiebiorcow, ktorzy postuguja sie wzorcem umowy zawierajacym
postanowienie wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Z powyzszych wzgledow za niezasadne nalezy uznaé stanowisko, ze wyrok wydany w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone eliminuje niedozwolone postanowienia tylko z konkretnego wzorca, a nie w ogdle



z obrotu. Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznajac konkretne postanowienia wzorca umowy za
abuzywne, wylacza je z wszelkich wzorcow umow, niezaleznie od przedsiebiorcy postugujacego sie tym wzorcem.
Natomiast inng kwestig jest indywidualne uzgodnienie z konsumentem takiego postanowienia i wprowadzenie go
do umowy. Wskaza¢ takze nalezy, ze kwestia zmiany okoliczno$ci sprawy (czy tez innych okoliczno$ci ) nie stoi
na przeszkodzie odmowie odrzucenia pozwu w przypadku, gdy uznaje sie, ze rozszerzona moc wigzaca wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pokrywa sie z zakresem powagi rzeczy osadzonej. Takie okoliczno$ci
nalezaloby bowiem zaliczy¢ do zdarzenia o charakterze causa superveniens, prowadzacego do wygasniecia powagi
rzeczy osadzonej. Takie okoliczno$ci jednak w sprawie niniejszej nie zachodza.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 479% § 3 k.p.c. rejestr postanowienr wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone jest jawny. Jawno$c¢ ta pozwala przedsiebiorcom formulujacym wlasny wzorzec na zapoznanie sie z
postanowieniami wzorcéw uznanymi za niedozwolone, ktérych stosowanie zostalto zakazane, i respektowanie wyroku
sadu, na podstawie ktérego wpis zostal dokonany. W przeciwnym razie stosowna interwencje powinien podjaé juz
Prezes UOKiK na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal, Ze w sprawie niniejszej zachodzi przeszkoda do merytorycznego
rozpoznania pozwu w postaci powagi rzeczy osadzonej i na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



