Sygn. akt VI ACa 1230/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. Z. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
z dnia 17 lutego 2012 .

sygn. akt XVII Ama 1/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od K. Z. (1) na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 270 zl (dwieScie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1230/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2009 roku Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes
UOKiK) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
wszczetego z urzedu przeciwko K. Z. (1) prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) w B., na podstawie art.
107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o Ochronie konkurencji i konsumentéw natozyl kare pieniezng w wysokos$ci
78.998 zl, co stanowi rownowarto$c¢ 18.933,46 euro, tj. 14,14 euro za kazdy dzien zwltoki poczynajac od dnia 15 stycznia
2006 r. do dnia 14 wrze$nia 2009 r. w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr
(...) zdnia 8 listopada 2005 r. w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o jakich mowa w art.
23a ust. 11 2 ustawy o ochronie (...).

W uzasadnieniu swego stanowiska Prezes UOKiK wskazal, ze decyzja Nr (...) z dnia 8 listopada 2005 roku zostala
wydana na podstawie art. 23¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow,
stanowigcego, iz Prezes Urzedu w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw nakazuje
zaniechanie jej stosowania. Prezes UOKiK podnib6sl, iz zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku za



praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza sie godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy.
Artykut 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku stanowil, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza sie w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479 ind. 45 k.p.c., naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajgca w blad
reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK poréwnanie regulacji definiujgcych praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,
wykazalo, iz oceniane w niniejszej decyzji stosowane dzialania przedsiebiorcy zostalyby uznane za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow, zarowno na podstawie art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencjii konsumentow, jak i art. 24 ustawy antymonopolowej obowigzujacej w dniu wydania decyzji nakladajacej
kare pieniezna. Tym samym brak jest, zdaniem Prezesa UOKIiK, przeciwwskazan do stosowania w przedmiotowym
przypadku aktualnie obowigzujacej ustawy. Prezes UOKiK wskazal jednocze$nie, ze istotne jest roéwniez to, ze
aktualnie obowigzujgca ustawa jest lagodniejsza, co do minimalnej wysokoSci kary za kazdy dzien zwloki w wykonaniu
decyzji, bowiem wcze$niej obowiazujaca ustawa okreslala przedzial wysokosci kary od 500 do 10 000 euro za kazdy
dzien zwloki. Natomiast obecnie zostal zakreSlony jedynie gorny pulap kary, tj. do 10 000 euro za kazdy dzien zwloki.

W wyniku lgcznej analizy informacji zawartych w pismach przekazanych przez konsumentéw oraz Rzecznikow
Konsumentéw wraz z informacjami przekazanymi przez przedsiebiorce Prezes UOKiK ustalit procedure zawierania
uméw z konsumentami. Najpierw przeprowadzana jest rozmowa telefoniczna, w trakcie ktbérej uzgadniana jest
data wizyty postanca w domu konsumenta. W trakcie tej wizyty przeprowadzany jest test wody, ktéry wykazuje,
ze spozywanie badanej wody moze zagrazaé¢ zdrowiu konsumentéw. Rozmowa jest prowadzona w taki sposob,
ze konsument deklaruje cheé¢ zakupu urzadzenia filtrujgcego. W trakcie tej wizyty wypelniana jest rowniez Karta
Klienta. Przedmiotowy dokument zawiera takie informacje jak: dane osobowe konsumenta, dane urzadzenia, tj.
typ, warto$¢, forme platnoSci np. gotéwka lub dane dotyczace iloéci, wielkoSci rat, dane konsumenta dotyczace
osiaganych dochodéw, a takze nastepujgce postanowienia: ,Upowazniam Sprzedawce do wypelnienia w moim
imieniu podpisanych przeze mnie drukéw dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy, wylacznie zgodnie z
przedstawionymi wyzej informacjami. O§wiadczam, iz dane zawarte w niniejszym o$wiadczeniu zostaly w nim
zamieszczone w mojej obecnosci zgodnie z podanymi przeze mnie informacjami. O$wiadczam, iz zostalem uprzedzony
o treSci art. 297 Kodeksu Karnego (oszukanie lub nierzetelne zlozenie o§wiadczenia lub dokumentu

w celu nabycia towaru)”. Jeden egzemplarz tego dokumentu jest pozostawiany w domu konsumenta, a drugi
przekazywany przedsiebiorcy. Poslaniec o zaakceptowaniu propozycji zamontowania urzadzenia telefonicznie
informuje przedsiebiorce. W trakcie tej lub kolejnej rozmowy, gdy przedsiebiorca wykonuje zwrotny telefon do
konsumenta, konsument potwierdza fakt, ze jest zainteresowany zakupem urzadzenia. Na zakonczenie przedmiotowej
procedury, do domu konsumenta przyjezdza monter, w obecnos$ci ktorego podpisywany jest dokument nazwany
»Potwierdzenie zawarcia umowy na odleglo§¢”. Réwnocze$nie konsumenci podpisujg dokument dotyczacy umowy
kredytowej. Ostatecznie po zakonczeniu procedury montazu urzadzenia oraz podpisaniu wszelkich niezbednych
dokumentow, konsumenci dysponuja Karta Klienta, o§wiadczeniem o wyrazeniu zgody na rozbudowe instalacji,
atestem (...), dokumentem wypelionym przez montera dotyczacym ustugi serwisowej urzadzenia.

Zdaniem Prezesa UOKiK analiza opisanej powyzej procedury sprzedazy konsumentom urzadzenia filtrujacego
wykazala, ze przedsiebiorca przy zawarciu uméw z konsumentami wykorzystywal takie okreslenia jak ,poslaniec”,
»potwierdzenie zawarcia umowy na odleglo$¢", ktére maja $wiadczyé o tym, ze zawierane umowy z konsumentami
majg charakter uméw zawieranych na odleglo$é. Prezes UOKiK wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie (...), umowy zawierane z konsumentem przy jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu
§rodkoéw porozumiewania sie na odleglo$é, w szczegblnoSci drukowanego lub elektronicznego formularza zaméwienia
niezaadresowanego lub zaadresowanego, listu seryjnego w postaci drukowanej lub elektronicznej, reklamy prasowej
z wydrukowanym formularzem zamoéwienia, reklamy w postaci elektronicznej, katalogu, telefonu, telefaksu, radia,
telewizji, automatycznego urzadzenia wywolujacego, wizjofonu, wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych
srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug droga



elektronicznag (Dz, U. z 2002 1., Nr 144, poz, 1204), s umowami na odleglos¢, jezeli kontrahentem konsumenta jest
przedsiebiorca, ktéry w taki sposéb zorganizowal swoja dzialalnos$é. Ponadto, Prezes UOKiK wskazal, iz elementem
konstrukcyjnym umowy (nie tylko sprzedazy sensudecyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegaturaw K. Nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2009 roku, k. 3-11).

K. Z. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w B. w odwolaniu wniesionym w dniu 30 wrze$nia
2009 r. zaskarzyla w calo$ci decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr (...) wydang w dniu
14 wrze$nia 2009 roku wnoszac o jej uchylenie, wzglednie o jej zmiane oraz w kazdym przypadku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji na podstawie art. 479 ind. 30 k.p.c. Odwolujgca zarzucila zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...) poprzez blad w dokonanych przez Prezesa
UOKIK ustaleniach, polegajacy na uznaniu, ze odwolujaca zawiera umowy poza lokalem przedsiebiorstwa, a nie na
odleglosé, a tym samym nie wypelnianiem obowiazkéw wynikajacych z regulacji uméw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa.

2. naruszenie art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...) poprzez btad w dokonanych przez Prezesa UOKiK
ustaleniach, polegajacy na uznaniu, ze odwotujgca zawiera umowy sprzedazy, podczas gdy sa to umowy o $wiadczenie
ushug budowlano-montazowych,

3. naruszenie art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie (...) poprzez blad w dokonanych przez Prezesa
UOKIiK ustaleniach, polegajacy na uznaniu, ze klienci nie otrzymuja dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy
oraz wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy,

4. naruszenie art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...) poprzez btad w dokonanych przez Prezesa UOKiK
ustaleniach, polegajacy na uznaniu, ze decyzja nabywcza jest podejmowana przez klienta w trakcie wizyty poslanca,
podczas gdy w istocie umowa zawierana jest dopiero w trakcie rozmowy telefoniczne;j,

5.naruszenie art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...) poprzez blad w dokonanych przez Prezesa UOKiK
ustaleniach, polegajacy na uznaniu, ze skarzaca udzielila postancowi jakiegokolwiek prawa do okreslenia warunkéw
umowy,

6. naruszenie art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...) poprzez blad w dokonanych przez Prezesa UOKiK
ustaleniach, polegajacy na uznaniu, ze skarzaca nie wrecza klientom informacyjnego egzemplarza umowy kredytowej,

7. naruszenie art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie (...) poprzez nalozenie kary w wysokoS$ci okreslone;j
w zaskarzonej decyzji, tj. kary zbyt wysokiej w sytuacji, gdy zdaniem odwolujacej jej dzialalno$¢ w zadnym wypadku
takiej wysoko$ci kary nie uzasadnia.

W odpowiedzi na odwolanie wniesionej w dniu 31 marca 2010 roku Prezes UOKiK wnio6st o oddalenie odwolania
w calosci, zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz Prezesa UOKiK kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz oddalenie wnioskéw strony odwolujacej sie na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu z uwagi na
fakt, ze w materiale dowodowym, zebranym w postepowaniu w sprawie nalozenia kary pienieznej zebrano informacje
dotyczace tych samych okoliczno$ci.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 lutego 2012 r. oddalil odwolanie i orzek! o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W ewidencji dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta B. pod numerem (...) figuruje K. Z. (1)
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) z siedziba w B. przy ul. (...), rozpoczetg 29 listopada 2002 .



K. Z. (1), w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, $wiadczy miedzy innymi uslugi posrednictwa
finansowego, wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnej, sprzedazy hurtowej materialtbw budowlanych i
wyposazenia sanitarnego oraz sprzedazy detalicznej mebli, sprzetu oSwietleniowego i artykulow uzytku domowego,
gazet i artykulow piSmiennych.

W zwiagzku z prowadzong dzialalnoScia w kontaktach z klientami, w tym konsumentami K. Z. (1) poslugiwala sie
wzorcami umoéw pod nazwa: (...) oraz ,potwierdzenie zawarcia umowy na odleglosé".

Prezes UOKiK w dniu 8 listopada 2005 r. decyzja Nr (...) uznal za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow dzialania K. Z. (1) polegajace na:

- naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji przez:

1. dzialanie sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000r., Nr 22, pdz, 27 i ze zm.)
poprzez: a. nieinformowanie na piSmie konsumentéw przed zawarciem umowy poza lokalem przedsiebiorstwa o
prawie odstapienia od takiej umowy w terminie 10 dni, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentow (...),

b. niewreczanie konsumentom wzoru oéwiadczenia o odstapieniu od umowy, z oznaczeniem swojego imienia i
nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby),

c. niewreczanie konsumentom pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy stwierdzajacego jej date i rodzaj oraz
przedmiot §wiadczenia i cene,

2. niewreczanie konsumentom przy zawarciu umowy kredytowej informacyjnego egzemplarza umowy
odpowiadajacego jej tresci, co jest sprzeczne z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim
(Dz. U. z 2001r., Nr 100, poz. 1081 ze zm.), - stosowaniu w umowach kupna-sprzedazy urzadzenia filtrujacego
postanowienia wzorcow umoéw, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 ind. 45 Kodeksu postepowania cywilnego: U7 umowy ,Strony zgodnie
o$wiadczaja, iz rozpatrywanie wszelkich sporéw wyniklych w zwigzku z niniejszag umowa pod rozpoznanie Sadowi
wlaéciwemu ze wzgledu na siedzibe Sprzedajacego. Sad ten bedzie wylacznie wlasciwy".

Ponadto, w celu wykonania nakazu okre$§lonego w pkt. I sentencji decyzji nr (...) nakazano zamieszczenie czterokrotnie
w tygodniowych odstepach czasu na wlasny koszt w Gazecie (...) - wydanie ogdlnopolskie, o§wiadczenia w formie
ogloszenia prasowego o wymiarach nie mniejszych niz 20 x 20 cm.

Od przedmiotowej decyzji zostalo wniesione przez K. Z. (1) odwolanie. Na skutek odwolania od powyzszej decyzji
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 77 lutego 2007 r. oddalil
odwolanie (sygn. akt XVII AmA 3/06) wskazujac, ze dokonane przez Prezesa UOKiK ustalenia dotyczace stanu
faktycznego sprawy nie budza zastrzezen, za$ material dowodowy uzasadnia wydanie decyzji w przedmiotowym
zakresie.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie ACa 1074/07 oddalil apelacje K. Z. (1).

W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. z 2007r., Nt 50, pdz. 331 ze zm), na podstawie ktorej utracila moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2005r. Nt 244, poz. 2080 ze zm.). Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw do postepowan wszczetych przed dniem 21 kwietnia 2007
roku nalezalo stosowaé przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw. Biorac
pod uwage powyzsze, do niniejszego postepowania w sprawie nalozenia kary wszczetego po wejSciu w Zycie nowej
ustawy nalezalo stosowac przepisy nowej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.



K. Z. (1) pismem datowanym 17 marca 2008 roku zlozyla wniosek o zmiane sposobu realizacji nakazu wynikajacego
z punktu III 1. Decyzji Prezesa UOKiK Nr (...) z dnia 8 listopada 2005 roku.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2008 roku Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K. uznala, iz brak
jest podstaw do zmiany treci rozstrzygniecia oraz nakazanych $rodkéw usuniecia trwajgcych skutkow stosowania
zakwestionowanych praktyk.

W dniu 5 czerwca 2008 roku zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace majgce na celu ustalenie, czy decyzja Nr
(...) zostala przez K. Z. (2) wykonana, czy tez ewentualnie mialo miejsce naruszenie przepiséw ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie (...), uzasadniajace wszczecie przeciwko przedsiebiorcy postepowania w sprawie nalozenia kary z
tytulu zwloki w jej wykonaniu.

Na podstawie analizy dostarczonych dokumentéw i informacji w dniu 14 stycznia 2009 r. zostalo wydane przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w K. postanowienie Nr (...) o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie nalozenia na K. Z. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) z siedziba w B. kary
pienieznej z tytulu niewykonania decyzji PrezesaUOKiK Nr (...) z dnia 8 listopada 2005 r. nakazujacej zaniechanie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

K. Z. (1) wyjasnila, iz ogloszenie prasowe nie zostalo opublikowane, gdyz nie jest w stanie bez uszczerbku dla swojego
utrzymania i dalszego istnienia dzialalnoSci gospodarczej zrealizowa¢ nakazu publikacji okre§lonego w decyzji w jego
obecnym ksztalcie. W zwigzku z powyzszym zwrocila sie o zmiane sposobu realizacji nakazu wynikajacego z punktu ITI.
1 decyzji Prezesa Urzedu, poprzez zmniejszenie formatu (wymiaru) ogloszenia lub ograniczenia iloSci jego publikacji.
W sprawie pozostalych punktow sentencji decyzji K. Z. (1) przedstawila nowe warunki umow.

Przedmiotowe wzorce zostaly zmienione w dniu 28 marca 2006 r. nadajac nazwe: ,umowa"; w dniu 25 wrze$nia 2007
r. Z nazwy: ,umowa" na: ,potwierdzenie zawarcia umowy" i w dniu 26 pazdziernika 2007 r. z nazwy: ,potwierdzenie
zawarcia umowy" na: ,potwierdzenie zawarcia umowy na odleglo$é¢". Niniejszym wzorcem umownym K. Z. (1)
postugiwala sie co najmniej do dnia 5 wrze$nia 2008 roku.

W dniu 14 wrzes$nia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydatl decyzje Nr (...), ktora natozyt
na K. Z. (1) kare pieniezna w wysokosci 78.998 zl, co stanowi réwnowartosé 18.933,46 euro, tj. 14,14 euro za kazdy
dzien zwloki poczynajac od dnia 15 stycznia 2006 r. do dnia 14 wrze$nia 2009 r. w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr (...) z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow o jakich mowa w art. 23a ust. 11 2 ustawy o ochronie (...) uznajac, ze decyzja nr (...) nie zostala
wykonana.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie K. Z. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie Sad podkreslil, ze niniejsze postepowanie dotyczy sprawy z zakresu ochrony konkurencji.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest wlasciwy w sprawach odwolan od

decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 479%8 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wskazal, ze w Swietle
utrwalonego orzecznictwa wszystkich sadow rozpoznajacych sprawy z odwolan od decyzji Prezesa UOKiK i innych
regulatoréw, postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem rozpoznawczym,
pierwszoinstancyjnym, prowadzonym na zasadach postepowania kontradyktoryjnego.

W postepowaniu sgdowym przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia stron mozliwoéci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodoéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. W postepowaniu sgdowym Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania strony K. Z. (1) i nagrah rozméw
z konsumentami. Ocena tych dowodow w kontekscie caloSci zebranego materialu dowodowego doprowadzita Sad do
przekonania o stuszno$ci decyzji Prezesa UOKiK.



Wszczecie postepowania o nalozenie kary pienieznej postanowieniem z dnia 14 stycznia 2009 r. na podstawie art. 49
ust. 1 w zwigzku z art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw podyktowane
zostalo uprzednim stwierdzeniem przez Prezesa UOKiK braku wykonania decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z dnia 8
listopada 2005 r.

W wymienionej decyzji z dnia 8 listopada 2005 roku na postawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 11 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nt 86, poz. 804 ze zm.) zostaly
stwierdzone praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, polegajace na naruszeniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz stosowaniu w umowach kupna — sprzedazy urzadzenia
filtrujacego postanowienia wzorcow umow, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umownych
uznanych za niedozwolone.

Stosowane praktyki w aspekcie naruszenia obowigzku informacyjnego byly sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2
marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny oraz z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim poprzez niewreczenie
konsumentom przy zawarciu umowy kredytowej informacyjnego egzemplarza umowy odpowiadajacego jej trescia.

Prezes UOKiK nakazal zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i w tym celu
okresdlil §rodki usuniecia skutkdw naruszenia - w przypadku naruszenia obowiazku informacyjnego mialo to by¢
o$wiadczenie w formie ogloszenia prasowego o okreslonej treéci, w przypadku stosowania postanowienia wzorca
umow zmiana tre§ci wzorca umowy kupna — sprzedazy.

Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw a stala sie prawomocna w dniu 19 grudnia 2007 r. VI ACa 1074/07.

Sad wskazal, ze w dacie wszczecia postepowania wyja$niajacego, czy decyzja nr (...) z 8 listopada 2005 roku zostala
wykonana, nastgpila zmiana stanu prawnego. Jednak ustawa o ochronie (...), podobnie jak poprzednia, zawiera
katalog przypadkéw, kiedy moze by¢ nalozona kara za zwloke w wykonaniu decyzji lub postanowien Prezesa UOKiK.
Analogicznymi do art. 23a - 23 f ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw s art. 26
- 28 ustawy o ochronie (...).

Obie ustawy przewidywaly wszczecie postepowania w sprawie nalozenia kar pienieznych.

Wedlug art. 102 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu mogl nalozyc
na przedsiebiorcow, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ od 500 do 10.000 euro
za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 9, art. 1l a ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust.
1, art. 20 ust. 2 i ust. 4 i art. 23c oraz art. 88 ust. 1 i ust. 3, postanowien wydanych na podstawie art. 60 ust. 1
lub wyrokéw sadowych w sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsument6éw oraz koncentracji, przy czym kare pieniezng naklada sie, liczac od daty wskazanej w decyzji.

Natomiast zgodnie z art. 107 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorcow, w drodze decyzji,
kare pieniezna w wysokoéci stanowiacej rownowartos$¢ do 10.000 euro za kazdy dzieh zwloki w wykonaniu decyzji
wydanych na podstawie art. 10, art. 12 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 2 i 4, art. 26, art. 28 ust. 1 oraz
art. 89 ust. 11 3, postanowien wydanych na podstawie art. 105g ust. 1 lub wyrokéw sadowych w sprawach z zakresu
praktyk ograniczajacych konkurencje, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz koncentracji. Kare
pieniezna naklada sie, liczac od daty wskazanej w decyzji.

Art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw znalazl swdj odpowiednik w
art. 103 ustawy o ochronie (...), zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moglt nada¢ decyzji w caloSci lub w czesSci rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli wymagal tego wazny interes konsumentow.



Dyrektywy wymiaru kary wedlug ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow to: okres,
stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy, za$ ustawy o ochronie (...) okres, stopien oraz
okolicznoS$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Ustawa z 2007 1. nie zawiera natomiast unormowan wskazujacych podstawe prawna do nakladania przez Prezesa
Urzedu kary za zwloke w wykonaniu decyzji wydanej na podstawie ustawy z 2000 r. stad wymiar kary pienieznej
powinien by¢ okre$lony na podstawie przepiséw obowiazujacych w dacie wydania decyzji, a zatem w niniejszej sprawie
na podstawie przepiséw ustawy z 2007 r.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze analogicznym stanem prawnym do bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
zajmowal sie Sad Najwyzszy w uchwale III SZP 2/09, w ktéorym wskazano, ze ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw stanowila calo$ciowa regulacje i przewidywala postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumenté6w oraz w sprawie nalozenia kar pienieznych. Przedsiebiorca na ktérego
nalozono okreslony obowigzek, musial sie liczy¢ z konsekwencja za jego niespelnienie i konsekwencje te okreélaly
wylacznie przepisy wowczas obowigzujace. Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne stanowisko wyrazone w uchwale
III SZP 2/09, ze pdzniejsze uchylenie przepiséw nie powoduje, ze normy prawne wynikajace z uchylonych przepisow
przestaly by¢ podstawa prawna oceny stosunkéw prawnych (zdarzen stanéw faktycznych), zaistnialych w czasie ich
obowiazywania. Rozwazane w sprawie regulacje prawne dotyczyly nalozonych obowiazkéw i konsekwencji prawnych
ich niewykonania, co samo w sobie powoduje potrzebe zastosowania zasady nieretroaktywnosci. Nie mozna bowiem
ex post naklada¢ obowigzkéw i ustalaé ich konsekwencji. Z drugiej strony, niezastosowanie norm odpowiednich do ich
zakresu czasowego oznaczaloby uchylenie wstecz obowiazku, ktory wynika z ustawy i uchylenie sankgji, ktéra stanowi
konsekwencje niewykonania obowigzku.

Ustawa z 2007 r. stanowi zar6wno podstawe do wszczecia postepowania o nalozenie kary pienieznej za niewykonanie
obowigzku nalozonego na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, jak
i do stosowania przepiséw co do wymiaru kary. Kara pieniezna wymierzona na jej podstawie moze by¢ potencjalnie
nizsza, niz wynikajaca ze starej ustawy, wobec zmniejszania dolnej granicy kary.

Sad I instancji wskazal, ze bezsporna okoliczno$cia w niniejszej sprawie bylo niewykonanie przez odwolujaca decyzji
nr (...) w zakresie nalozonego obowigzku — zamieszczenia czterokrotnie w tygodniowych odstepach czasu na wlasny
koszt w Gazecie (...) wydanie og6lnopolskie, o§wiadczenia w formie ogloszenia prasowego o wymiarach nie mniejszych
niz 20x20 cm o okreslonej tresci.

W odwolaniu K. Z. (1) zarzucala naruszenie prawa materialnego, ktérego niewlasciwe zastosowanie doprowadzilo
Prezesa UOKIK do stwierdzenia, ze jako przedsiebiorca nie zaniechala stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw dzialajac sprzecznie z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéow
oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz art. 4 ust. 5 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...) w zakresie
uznania, ze odwolujgca zawiera umowy sprzedazy poza lokalem, a nie umowy $§wiadczenia ustug budowlanych na
odleglo$¢ nie zastluguje na uwzglednienie.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu uprawnia do wniosku, ze umowy zawierane przez
odwotujaca byty umowami sprzedazy zawieranymi poza lokalem przedsiebiorstwa.

Z preambuly do dyrektywy 85/577/EWG z 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu
do umoéw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz. Urz. UE L 372 z 31 grudnia 1985) wynika, ze szczeg6lna
cecha tych umoéw jest to, ze, co do zasady, to przedsiebiorca rozpoczyna negocjacje, na ktoére konsument jest
nieprzygotowany i ktére sg dla niego zaskoczeniem. Czesto konsument nie ma mozliwoéci poréwnania jakoSci
oraz ceny oferty z innymi ofertami. Ten element zaskoczenia istnieje nie tylko w umowach zawieranych przy



okazji sprzedazy obwoznej, ale takze przy innego rodzaju umowach zawieranych przez przedsiebiorce poza lokalem
jego przedsiebiorstwa. Umowy sa zawierane w trakcie zorganizowanego przez przedsiebiorce wyjazdu poza lokal
przedsiebiorstwa, lub w trakcie odwiedzin przedsiebiorcy w domu konsumenta lub w domu innego konsumenta,
w miejscu pracy konsumenta w przypadku gdy odwiedziny te nie odbywaja sie na wyrazne zyczenie konsumenta.
Dyrektywe te stosuje sie takze do uméw o dostawe towardw i Swiadczenie ustug innych niz te, w zwigzku z ktérymi
konsument zamoéwil odwiedziny przedsiebiorcy pod warunkiem, ze kiedy zamawial jego odwiedziny nie wiedzial
i z przyczyn uzasadnionych. Przedsiebiorca taki jest strong inicjujaca zawarcie umowy i wykorzystuje element
zaskoczenia konsumenta, w ktérego planach nie lezalo zawarcie umowy, ale ktéry sklada swoj podpis nie majac
wystarczajaco duzo czasu do rozwazenia powstalych na mocy umowy zobowigzan.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w postepowaniu wskazuje, ze odwolujgca miala
regularny punkt sprzedazy, ktérego dane wpisywata do uméw kredytu: ul. (...), "B..

Umowa sprzedazy na odleglo$¢ jest zawierana przez zlozenie oferty za pomoca réznych Srodkéw porozumiewania sie i
konsument musi wyrazié¢ zgode na zlozenie mu propozycji zawarcia umowy przez telefon, telefax, poczte elektroniczng
itp. Dzieki wprowadzaniu nowych technologii konsument ma wieksze mozliwo$ci dotarcia do informacji na temat
ofert w dowolnym miejscu i zloZzenia zamoéwienia inicjatywa zawarcia umowy lezy wiec po stronie konsumenta.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy konsumenci wyrazali che¢ zawarcia umowy po prezentacji badania jakoSci
wody. W oparciu o wyniki do$wiadczenia osoby prezentujace opisywaly szkodliwo§é wody i korzystny wplyw
zastosowania filtra. Uzyskane informacje wplywaly na decyzje zawarcia umowy przez konsumentéw. Sad podkreslil,
ze konsumenci wyrazali zgode na badanie wody, a niejako w konsekwencji badania pojawiala sie propozycja zawarcia
umowy, ktérej zawarcia konsument nie przewidywal w momencie przystapienia do badan wody. Na taka ewentualno$é
natomiast byla przygotowana odwolujaca, nawigzujac natychmiastowy kontakt telefoniczny i majac w gotowosci
uslugi montera.

Zawierana umowa miala charakter umowy sprzedazy urzadzenia filtrujacego, gdyz to co odr6éznia umowe sprzedazy
od ustugi budowlanej jest przedmiot. Przedmiotem sprzedazy moga by¢ rzeczy, prawa majatkowe, ktore sa oznaczone.
Istotg umoéw byla sprzedaz urzadzenia filtrujacego, ktére nastepnie nalezalo zamontowac. Przy obstudze budowlanej
cel jest nakierowany na stworzenie, zmiane, przeobrazenie materii do takiej postaci, ktéra weczeéniej nie istniala. W
ustudze budowlanej (stanowigcej w istocie umowe o dzielo) nie chodzi o sprowadzenie istoty stosunku do samego
przeniesienia prawa majatkowego do rzeczy, ktéra powstanie, w zamian za zaplate ceny, lecz do wytworzenia dziela
jako zindywidualizowanego wysilku przyjmujacego zamdwienie i wydania go z przeniesieniem stosownych praw na
zamawiajacego.

Odno$nie kwestionowania prawidlowos$ci ustalen Prezesa UOKiK w zakresie roli postanica, Sad Okregowy
wskazal, ze osoby udajace sie do konsumentoéw dzialaly na podstawie umowy zlecenia z zadaniem ,postanca"
majgcego przeprowadzi¢ prezentacje produktéw firmy u 110 klientéw w cyklu rozliczeniowym (miesiecznym) za
wynagrodzeniem przy wykorzystaniu materialéw - cenniki, ulotki reklamowe.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ma istotnego znaczenia nazewnictwo wprowadzone w umowie zlecenia, tylko
katalog zadan wykonywanych w ramach umowy. Osoba badala wode, prezentowala produkt firmy (...) i umozliwiala
kontakt z firma. Tak okres$lone zadanie, w ocenie Sadu, mie$ci sie w poSrednictwie polegajacym na nastreczaniu
sposobnosci zawarcia umowy. Tego typu poSrednictwo obejmuje takie czynnosci jak: wskazanie klientéw, z ktérymi
mozna zawrze¢ umowe, ulatwienie spotkan z klientami w celu rozpoczecia z nimi negocjacji, sprowadzenie do dajacego
zlecenie potencjalnych klientéw i wszystkie inne czynno$ci majace na celu nawiazanie kontaktu przez dajgcego
zlecenie. W istocie ten rodzaj czynno$ci stanowi posta¢ umowy agencyjnej, w ktorej agent - posrednik nie doprowadza
do powstania wiezi prawnej miedzy dajacym zlecenie i osobg trzecia, a stwarza jedynie pewien stan faktyczny. Nie
dziala on bowiem w imieniu dajacego zlecenie, lecz jedynie na jego rachunek.

Zdaniem Sadu uzasadnione jest podwazanie przez odwolujaca przypisanego postancowi przez prezesa UOKiK
okre§lania warunkéw umowy. Uznanie, ze poérednik nie dzialal w imieniu odwolujacej, nie zmienia jednak zasadnosci



ustalen Prezesa UOKIK. Trafny jest wniosek, ze decyzja o zawarciu umowy nastepowala podczas wizyty posrednika.
Posrednictwo jest umowsg o $wiadczenie ustug natury faktycznej i do takiej umowy nalezy odpowiednio stosowac
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Stronami umowy poSrednictwa sg z reguly posrednik i osoba oferujaca rzecz przy
jego udziale do sprzedazy. W trakcie wizyty posrednika oferujacego towar poza lokalem przedsiebiorstwa nastepowal
kontakt telefoniczny z firma. Sad Okregowy stwierdzil, ze uznanie, Ze umowy nie mialy charakteru uméw na odleglosé,
czyni bezprzedmiotowym zarzut okre$lenia momentu zawierania umowy.

Zdaniem sadu I instancji nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 7 k.p.a. w zwigzku z art.
83 ustawy o ochronie (...) w aspekcie uznania, ze konsumenci nie otrzymuja dokumentu potwierdzajacego zawarcie
umowy oraz wzoru o$wiadczenia o odstapieniu o umowy i informacyjnego egzemplarza umowy kredytowe;j.

Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym wskazuje, ze po wydaniu decyzji nr (...) K. Z. (1)
zmienila wzoér zawieranych uméw dwukrotnie — raz 28 marca 2006 r. i drugi raz 25 wrze$nia 2007 r.

W 2006 r. w kontaktach z konsumentami odwolujaca stosowala praktyke polegajaca na pozostawieniu w domu
konsumenta karty klienta. Konsument nie byl informowany przed zawarciem umowy o prawie odstapienia od umowy,
nie wreczono wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, nie otrzymywal egzemplarza umowy sprzedazy filtra,
nie pozostawiono wypekhlionego informacyjnego (niepodpisanego) egzemplarza umowy kredytu podpisanego przez
konsumenta.

Zawierane od 28 marca 2006 r. umowy tytulowane byly ,umowa" i obejmowaly istotng z punktu widzenia niniejszego
postepowania tre$é: w § 1 potwierdzaly zawarcie umowy kupna — sprzedazy urzadzenia filtrujacego, w § 3 zawieraly
o$wiadczenie, ze kupujacy zostal poinformowany o prawie odstapienia od umowy w terminie 10 dni zgodnie z ustawg
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny oraz ze doreczono wzor o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy o tresci ,,Oswiadczam,
ze odstepuje od umowy kupna — sprzedazy zawartej z wasza firma w dniu...", w § 8 kupujacy oSwiadczal, ze kwituje
odbior egzemplarza umowy.

Umowy zawierane w pierwszej polowie 2007 r. mialy podobny schemat, z tym ze w § 2 wprowadzono informacje,
ze osoba bedaca u kupujacego jest postancem przedstawiajacym oferte firmy (...) i nie jest uprawniona do skladania
jakichkolwiek oswiadczen w imieniu firmy (...). W treSci § 4 wprowadzono zapis, ze kupujacy poswiadcza otrzymanie
wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy przed zawarciem umowy, a gdyby okazalo sie ze nie ma wzoru woéwczas
mial mozliwo$¢ wystapienia o duplikat.

Od 25 wrze$nia 2007 r. umowy tytulowane byly ,,potwierdzenie zawarcia umowy" i potwierdzaly zawarcie umowy
kupna - sprzedazy urzadzenia filtrujacego, a od 5 pazdziernika 2007 roku zmienily forme na ,potwierdzenie zawarcia
umowy na odlegloéc¢" dotyczacej uslugi budowlanej polegajacej na rozbudowie instalacji wodnej o system filtracji
wody, z pozostawieniem poprzednich zapis6w o postanicu, poinformowaniu o prawie odstapienia, tre$ci o§wiadczenia
o odstapieniu, doreczeniu wzoru o§wiadczenia z mozliwoS$cig wystapienia o duplikat, otrzymaniu egzemplarza umowy.

Pomimo wprowadzonych zapiséw do wzoréw umow, dokumenty potwierdzajgce zawarcie umowy nie znajdowaly sie
w dyspozycji konsumentéw poza karta klienta i, po 25 pazdziernika 2007 r., oéwiadczeniem o wyrazeniu zgody na
rozpoczecie Swiadczenia ustug. Konsumenci podpisywali zwykle umowe sprzedazy, karte klienta lub oS§wiadczenie w
sprawie kredytu, weksel in blanco, deklaracje wekslowa, wniosek o kredyt, cennik, potwierdzenie odbioru urzadzenia.

Sad uznat za wiarygodne zeznania odwolujacej zlozone w postepowaniu, z ktérych wynika, ze konsument otrzymywat
potwierdzenie zawarcia umowy na odleglo§é i wzor oéwiadczenia o odstapieniu od umowy. W roku 2008 i 2009
na odwolujaca wplynely skargi do Powiatowych Rzecznikow Praw Konsumenta, z ktérych wynikalo, ze odwolujaca
pozostawia jedynie w domu konsumenta karte klienta, o§wiadczenie wyrazajace zgode na rozbudowe instalacji o
system filtrow oraz atest higieniczny, a pozostale dokumenty byly zabierane. Z kolei stanowisko konsumentéw Sad
Okregowy uznal za przekonujace, ich relacje mimo, ze pochodza od niepowigzanych ze soba osb6b, wskazuja na
jednolity schemat postepowania odwolujgcej. Nagrania zlozone jako material dowodowy potwierdzajg, ze rozmowcy



sq zdezorientowani, zaskakiwani iloScia przekazywanych informacji, ich odpowiedzi sa niepewne, za$§ odwolujaca
prowadzi rozmowe szybko, wymieniajac szereg przepiséw prawnych, ktérych nie sposéb zapamieta¢. Podczas
rozmowy telefonicznej odwolujgca przedstawiala szereg informacji z podkresleniem lepszych warunkéw zakupu niz
w sklepach (...), oraz zaznaczeniem, ze umowa bedzie w formie pisemnej i wtedy bedzie mozna z nia sie zapoznac.

W ocenie Sadu Okregowego nie uzasadnia zmniejszenia wysoko$ci nalozonej kary pienieznej stanowisko odwoltujacej,
ze zmienila sposob zawierania umoéw z konsumentami na umowy na odleglo$é. Co prawda odwotujaca dokonala
zmian we wzorcach, ale ich istota pozostala niezmieniona. Procedura zawierania uméw opierala sie tak samo,
jak w przypadku tych zawieranych przed wydaniem decyzji nr (...), na przedstawianiu szeregu dokumentéw do
podpisu, ktére zdezorientowany konsument podpisywal. Wbrew stanowisku odwolujacej brak bylo przedstawienia w
stosownym terminie przed zawarciem umowy na odleglo$¢ niezbednych informacji, o ktérych traktuje art. 9 ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny w sposéb przejrzysty i zrozumialy, w poszanowaniu w szczegolnoSci zasad dobrej wiary w
transakcjach handlowych. Mimo natloku informacji odwolujaca wykorzystywala niewiedze konsumentéw w zakresie
odstgpienia od umowy wylaczonego art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Konsument, ktory
nie mial wiedzy prawniczej, wystuchiwal szeregu informacji przekazywanych telefonicznie, podejmowat dzialania
nieprzemy$lane, nie majac w pelni zrozumienia dla terminologii. Z kolei, w prowadzonej dzialalnosci odwolujaca
bazowala na nadawaniu pojeciom prawnym swojej interpretacji (utrudnianie odstgpienia od umow).

Odwolujaca nie zlozyta dowodoéw wskazujacych na niemozno$¢ wykonania nalozonej kary. Nie jest znana jej sytuacja
finansowa po wydaniu decyzji. Obroty firmy w 2008 roku wyniosly 1.084.649,03 zl. Koszt prowadzonej dzialalnoéci
byl wysoki, co nie zmienia faktu, ze wiedzac o nalozonej karze odwolujaca mogla dolozy¢ starannos$ci w zgromadzeniu
Srodkéw na wykonanie kary. Z pisma Prezesa UOKiK datowanego 19 stycznia 2012 r. wynika natomiast, ze odwolujaca
stosuje dotychczasowa praktyke postepowania z klientami opartg na przyjetej interpretacji zawieranej umowy
jako umowy na odlegloéé oraz niepozostawianie dokumentéw konsumentom. Ponadto kara musi spehi¢ funkcje
represyjna i wychowawcza.

Orzeczenie o kosztach oparte zostalo na art. 98 k.p.c w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucila Sadowi Okregowemu
I. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. i art. 6 k.c. przez ich niewlaéciwa interpretacje, polegajaca na:

a) uznaniu, ze pow6dka nie udowodnila zastosowania sie do okre$lonych w decyzji nr (...) z dnia 8 listopada 2005 r.
Srodkow usuniecia skutkdéw stwierdzonych nig naruszen przepis6w prawa konsumenckiego, przynajmniej w zakresie
zaniechania wskazanych w decyzji praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co doprowadzilo do
nalozenia na powddke, w drodze decyzji nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2009 r., kary finansowej w wysokosci 78.998,00 zl;

b) uznaniu, ze pozwany udowodnil powddce niewykonanie decyzji nr (...) z dnia 8 listopada 2005 r., chociazby w
zakresie zaniechania wskazanych w decyzji praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

co skutkowalo wydaniem, w dniu 14 wrze$nia 2009 r., decyzji nr (...), ktéra nalozona zostala na powddke w/w kara
finansowa.

2. art. 233 § 1 K.p.c. przez:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
a polegajacy na uznaniu, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikalo, ze:



- powddka - w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej - zawiera umowy sprzedazy poza lokalem
przedsiebiorstwa, podczas gdy - w $wietle zawnioskowanych w odwolaniu od decyzji nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2009
r. dowodow (m.in. nagran przykladowych rozméw z klientami, dokumentacji zwigzanej z zawieranymi na odleglo$c
umowami, informacji z Gléwnego Urzedu Statystycznego, czy pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z dnia
29 grudnia 2004 r., znak: (...) - nalezalo uznaé, ze po pierwsze - przedmiotem zawieranych przez powddke na
odleglo$¢ umow jest §wiadczenie ustug polegajacych na rozbudowie instalacji wodnej o wybrany przez klienta system
filtracji wody, po drugie za$ - umowy te nie sg zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa powodki, lecz na odleglosc,
zgodnie z przepisami rozdzialu 2 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 z pdézn. zm.), zwanej
dalej ,,Ustawg o ochronie niektérych praw konsumentéw...";

- powbdka zorganizowala prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza w taki sposob, ze rola postanca,
dokonujacego prezentacji wyrobow, ktérych montaz stanowil oferte przedsiebiorstwa powodki, byto m.in. wskazanie
klientow, z ktorymi mozna zawrze¢ umowe, ulatwienie spotkan z klientami w celu rozpoczecia z nimi negocjacji,
podczas gdy - w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nieuprawnionym bylo wigzanie faktu wizyty postanca
z p6Zniejszym ewentualnym zawarciem umowy $wiadczenia ustugi polegajacej na rozbudowie instalacji wodnej o
wybrany przez klienta system filtracji wody;

- konsumenci nie otrzymywali egzemplarza umowy zawieranej z powodka podczas gdy podpisywane przez nich
potwierdzenia zawarcia uméw na odlegloéé zawieraly ich oswiadczenia, ze takowy otrzymali, a twierdzenia o ich
faktycznym braku, mogacym wynika¢ chociazby z zagubienia lub zniszczenia w/w dokumentu przez konsumenta (nie
za$ z jego niepozostawienia konsumentowi) nie zostaly w ogéle udowodnione;

- wysoko$¢ nalozonej na powodke kary finansowej jest adekwatna do zakresu rzekomego niezastosowania sie przez
nig do decyzji nr (...) z dnia 8 listopada 2005 r. oraz, ze jej aktualna sytuacja finansowa umozliwia jej uiszczenie
kary w okre$lonej w/w decyzja wysokosci, podczas gdy, po pierwsze - wobec wykonania przez powoddke w/w decyzji
przynajmniej w zakresie zaniechania wskazanych w niej praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, kara
finansowa winna ulec odpowiedniemu zmniejszeniu, po drugie za$ - Sad pierwszej instancji, oceniajac wysokosé
nalozonej kary, w kontekscie sytuacji finansowej powodki, przyjal za miarodajne obroty (nie za$ faktyczny dotyczacy
przedsiebiorstwa za rok 2008), b) dokonanie oceny dowodu z przestuchania powodki w charakterze strony z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowod6w i uznaniem ich za niewiarygodne, podczas gdy zeznania owe -
w polgczeniu z innymi przedstawionymi przez powddke dowodami, wskazanymi w pkt 2 lit. a) werset pierwszy -
potwierdzaly, ze powodka wykonala decyzje nr (...) z dnia 8 listopada 2005 r., przynajmniej w zakresie zaniechania
wskazanych w niej praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

3. art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie, skutkujace brakiem wszystkich przewidzianych prawem elementow
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w szczegdélno$ci brakiem wskazania przyczyn, dla ktorych Sad pierwszej
instancji odmowit dowodom przedstawionym przez powddke (informacja z Gléwnego Urzedu Statystycznego, pismo
Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z dnia 29 grudnia 2004 r., znak: (...), protokot kontroli Inspekcji Handlowej z
dnia 20 sierpnia 2009 r., nr akt kontroli (...)) wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

1. art. 5 pkt 4 Ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw (...) przezjego niezastosowanie skutkujace przyjeciem,
ze kontrakty zawierane przez powodke z konsumentami s3 umowami zawieranymi poza lokalem przedsiebiorstwa,
pomimo, ze ich przedmiotem byly prace budowlane polegajace na rozbudowie instalacji wody o wybrany przez
konsumenta system filtracji wody;

2. art. 6 ust. 1 Ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...) przez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem,
ze pomimo zawierania umow z konsumentami za pomocg Srodka porozumiewania sie na odlegloé¢ (telefonu), umowy
te nalezy kwalifikowa¢, jako zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa;



3. art. 9 ust. 1 w zw. z ust. 2 Ustawy o ochronie niektérych praw konsumentdéw (...) przez jego bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze informacje objete tym przepisem powinny by¢ przekazywane takze z poszanowaniem blizej
nieokre$lonej zasady dobrej wiary w transakcjach handlowych, podczas gdy jego literalne brzmienie wskazuje na
konieczno$é przekazywania tychze informacji w sposdb zrozumialy i latwy do odczytania, co kazdorazowo miato
miejsce;

4. art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn.
zm.) skutkujace uznaniem, ze zakres rzekomego niewykonania decyzji nr (...) z dnia 8 listopada 2005 r. uzasadnial
nalozenie na powddke kary finansowej w tak znacznej wysokos$ci, bo wynoszacej az 78.998,00 zk;

5. art. 111 Ustawy o ochronie konkurencji (...) poprzez nieuwzglednienie wszystkich przewidzianych tym przepisem
dyrektyw wymiaru kary.

W konkluzji apelacji powodka wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i uchylenie
zaskarzonej decyzji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez obnizenie
wysokoSci nalozonej na powodke kary finansowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powéddki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezy podkreslic, ze, cho¢ powddka pomija w swojej apelacji te okolicznoé¢, decyzja (...)
nie zostala przez powddke wykonana w zakresie obowigzku okreSlonego w punkcie III.1 powyzszej decyzji tj. w
zakresie zamieszczenia czterokrotnie w tygodniowych odstepach czasu na koszt powodki w Gazecie (...) — wydanie
ogoblnopolskie oswiadczenia o tresci jak w decyzji. Nie ulega watpliwo$ci, ze powodka o$wiadczenia nie zamieScila,
zwracajac sie weze$niej do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o zmiane sposobu realizacji tego
obowigzku. Wniosek ten powodka uzasadniala wysokimi kosztami zamieszczenia ogloszenia. Pozwany wniosku
powddki nie uwzglednit.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacyjnych podkresli¢ nalezy, Ze nie zastluguje na uwzglednienie zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych. Ubocznie nalezy wskazaé, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
odnosi sie do oceny zebranych w sprawie dowodéw. Naruszenie tego przepisu moze polega¢ badz to na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow, badZ tez na braku wszechstronnej jego oceny tj. z pominieciem istotnych dla
rozstrzygniecia dowodow. Dopiero naruszenie w powyzszym zakresie prawa procesowego moze skutkowaé bledami
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania. Tymczasem powodka odnosnie punktu ,a” zarzutu
drugiego apelacji nie wskazuje na zaistnienie przeslanek naruszenia powyzszego przepisu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powddki, ze przedmiotem uméw zawieranych z konsumentami w ramach
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej byla rozbudowa instalacji wodnej o wybrany przez klienta system
filtracji wody, co uzasadnialoby brak mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie przepiso6w ustawy z dnia 2 marca
2000 r. 0 ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny. Tymczasem jak wynika z treSci art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia.

W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (I CSK 63/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okreélenie umowy jako
umowy o roboty budowlane zwykle nie stanowi problemu, jezeli jej przedmiot dokladnie odpowiada definicji obiektu
budowlanego zawartej w art. 3 pkt 1-5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 T.
Nr 243, poz. 1623 z p6Zn. zm.), a roboty polegaja na pracach okreslonych w art. 3 pkt 6-8 tej ustawy. Mozliwe jest



jednak, co czesto w praktyce wystepuje, ze przedmiotem umowy nie jest wykonanie catego obiektu budowlanego, lecz
jego czesci, albo prac, ktorych rezultatem nie jest wykonanie calego obiektu ani nawet jego dajacej sie wyodrebnié
czedci, a ktore jednak skladajg sie na wykonanie obiektu, stanowigc cze$é¢ sktadowa finalnego rezultatu. W wyroku
z dnia 19 marca 2004 r., IV CSK 172/03 (OSNC 2005, Nr 3, poz. 56) Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze zwlaszcza
w wypadku duzych inwestycji, w jej realizacji bierze udzial wielu wykonawcoéw i podwykonawcow, wykonujacych
okreslone fragmenty czy wyodrebnione cze$ci obiektu. Nie ma zatem przeszkod, aby przedmiotem umowy o roboty
budowlane bylo wykonanie nie catego obiektu, lecz jego czeSci. Powstaje pytanie, czy obiekt, badz czeéc obiektu nalezy
rozumie¢ tak, jak okresla to art. 3 pr. bud. Podkresli¢ wypada, ze w art. 647 k.c. uzywa sie okreslenia "obiekt", podczas
gdy w ustawie Prawo budowlane chodzi o "obiekt budowlany". Zestawienie tych pojec¢ wskazuje, Ze nie sa one tozsame
i ze pojecie kodeksowe ma szersze znaczenie, okre§lane czesto w doktrynie jako kazdy zmaterializowany rezultat
bedacy efektem rob6t budowlanych. Tak tez pojecie to rozumiane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazaé
wypada wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., II CSK 112/08 (niepubl.), w ktérym za roboty budowlane uznano remont
polegajacy na ulozeniu posadzek epoksydowych w czesci budynku. Z tych samych wzgledéw za roboty budowlane
nalezy uznaé¢ wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji metalowej i betonowej mostu. Oczywiste jest,
ze z punktu widzenia prawa budowlanego obiektem budowlanym jest most, a nie sg nim powloki antykorozyjne.
Wykonanie takich powlok stanowi jednak cze$¢ skladowa wykonania calego obiektu budowlanego, co wiecej, jest to
cze$é niezbedna. Z uwagi na wielko$¢ przedsiewziecia, jakim jest obiekt mostowy, nie moze by¢ watpliwo$ci odno$nie
do tego, ze wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego calej konstrukeji metalowej i betonowej mostu rowniez stanowi
przedsiewziecie wiekszych rozmiaréw, a rezultat takich robo6t stanowi zmaterializowany efekt w postaci powlok
antykorozyjnych, a wiec takze obiekt, bedacy fragmentem wiekszej catoéci.

Uwzgledniajac nawet powyzsze stanowisko, nie mozna przyjaé, ze moze ono mie¢ zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie. Nie sposdb bowiem uznaé, ze sprzedaz i montaz urzadzenia filtrujacego jest elementem powstajacego
obiektu, o jakim mowa w art. 647 k.c. Nie moze zmienié¢ tego pogladu zawarte w umowach, w ktérych strong jest
powddka i konsument, postanowienie, ze ,strony potwierdzaja zawarcie umowy ushugi budowlanej polegajacej na
rozbudowie instalacji wodnej o system filtracji wody”.

W konsekwencji powyzszego nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu prawa materialnego tj.
akt 5 pkt 4 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentoéw (...).

W tych okoliczno$ciach w sprawie beda mialy zastosowanie przepisy wyzej wskazanej ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentow (...) w szczegbdlno$ci w zakresie wymogdw, jakie spelnia¢ powinna zawierana z konsumentem
umowa poza lokalem przedsiebiorstwa.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze
umowy zawierane przez apelujaca byly umowami zawieranymi poza lokalem przedsiebiorstwa. Nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze umowy zawierane przez powoddke byly umowami zawieranymi na odleglo$¢. Z tresci art. 6 powyzszej
ustawy wynika, ze umowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu
Srodkoéw porozumiewania sie na odleglosé, w szczegolnosci drukowanego lub elektronicznego formularza zamoéwienia
niezaadresowanego lub zaadresowanego, listu seryjnego w postaci drukowanej lub elektronicznej, reklamy prasowej
z wydrukowanym formularzem zamoéwienia, reklamy w postaci elektronicznej, katalogu, telefonu, telefaksu, radia,
telewizji, automatycznego urzadzenia wywolujacego, wizjofonu, wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych
§rodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga

elektroniczng (Dz. U. 144, poz. 1204, z pézn. zm. ), sa umowami na odleglo$¢, jezeli kontrahentem konsumenta
jest przedsiebiorca, ktory w taki sposob zorganizowal swojq dzialalnosé. Propozycja zawarcia umowy w
postaci oferty, zaproszenia do skladania ofert lub zamdéwien albo do podjecia rokowan powinna jednoznacznie i w
sposo6b zrozumialy informowac o zamiarze zawarcia umowy przez tego, kto ja sktada. Z akt sprawy wynika, ze pozwana
miala staly punkt sprzedazy (vide k. 84 verte akt administracyjnych — umowa kredytowa, z ktorej wynika, ze kredyt
przeznaczony jest na zakup filtra wody nabytego w punkcie sprzedazy (...), ul. (...), (...)-(...) B.). Zatem zlozenie
przez przedsiebiorce propozycji zawarcia umowy poza miejscem przeznaczonym do obsltugi klientow jest sprzedaza



poza lokalem przedsiebiorcy. JednoczeSnie podkresli¢ nalezy, ze stanowiska tego nie moze zmienié¢ fakt istnienia
nagran z przeprowadzanych przez pozwang rozmoéw telefonicznych z konsumentami. Podkreslenia wymaga rowniez
to, ze konsumenci, decyzje o zawarciu umowy podejmowali dopiero po badaniu wody. W rzeczywisto$ci powodka
mimo wprowadzenia zmian w treSci uméw, nie zmienila trybu postepowania przy zawieraniu umoéw, dlatego tez
o kwalifikacji umowy czy to jako zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa, czy tez na odleglo$¢, decydowac beda
okoliczno$ci towarzyszace zawieraniu umoéw, a te jednoznacznie wskazuja na zawierane przez powodke umowy poza
lokalem przedsiebiorcy.

Co do roli postanca, ktory prezentowal oferowane przez pozwang wyroby podkreslic nalezy, ze Sad Okregowy dokonat
prawidlowej oceny jego udzialu w procesie zawierania umow. Zlecenie obejmowalo przeprowadzenie prezentacji
produktéw firmy powddki u 110 klientéw w cyklu rozliczeniowym, przy wykorzystaniu takich materialow jak cenniki
czy ulotki reklamowe. Osoba ta dokonywala badania wody, ktére bylo istotne w procesie decyzyjnym konsumentéow
co do tego, czy zawrze¢ umowe, prezentowala produkty firmy powd6dki i umozliwiala kontakt z firmg. Powyzszej oceny
nie zmienia twierdzenie powddki, ze konsumenci potwierdzali egzemplarz umowy podpisujac potwierdzenie zawarcia
umowy na odleglosé.

Nie mozna uznaé, ze Sad Okregowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia, ze konsumenci
podpisujacy umowe z powodka otrzymywali komplet dokumentéw. Inny wniosek wynika ze zgromadzonych w aktach
administracyjnych dokumentéw, gléwnie z pism konsumentéw kierowanych do rzecznikow praw konsumentow.
Trudno informacje konsumentéw zawarte w skargach uznaé za niewiarygodne, skoro osoby te nie byly ze soba w zaden
sposbéb powigzane.

W konsekwencji nalezy rowniez uznaé, ze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu prawa materialnego art. 6
ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw (...) nie znajduje uzasadnienia.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 9 ust. 1 w zw. z ust. 2 powyzszej
ustawy. Przepis ten stawia przedsiebiorcy wymog przekazywania informacji w sposob przejrzysty i jasny. Powodka
w swojej dzialalno$ci wymogu tego nie spelila. Majac na uwadze, co wynika z przedstawionych w postepowaniu
administracyjnym, ze klientami powddki byly w zdecydowanej wiekszoSci osoby w podeszlym, a nawet bardzo
podeszlym wieku, zasadne jest odwolanie sie przez Sad Okregowy do powinnosci przedsiebiorcy poszanowania zasad
dobrej wiary w transakcjach handlowych.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 1071 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Kara wymierzona powddce nie jest karg razaco wygoérowana, gléwnie, gdy wezmie sie pod uwage przychod uzyskany
przez powodke w roku poprzedzajacym nalozenie kary, a wbrew twierdzeniom apelujacej Sad wzial pod uwage kryteria
okreslone w art. 111 powyzszej ustawy. Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze powddka miata Swiadomoséé zakresu
wymaganych od niej zmian na skutek wydanej w 2005 r. decyzji. Tymczasem zmiany, jakich dokonala ograniczaly
sie jedynie do zmiany nazewnictwa w dokumentach dotyczacych umoéw, natomiast nie znalazly odzwierciedlenia w
sposobie zawierania umoéw z konsumentami. Takie dzialanie pow6dki nie moze spotkac¢ sie z akceptacja i mie¢ wplyw
na ewentualne obnizenie kary.

Majac powyzsze okolicznosci na vwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



