WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA — Ewa Klimowicz — Przygodzka(spr.)

Sedzia SA — Marzena Miaskiewicz

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko B. M., S. D., S. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 marca 2012 r.

sygn. akt III C 1055/11

I. prostuje nazwisko pozwanej w zaskarzonym wyroku w ten sposdb, ze w miejsce (...) wpisuje (...);
II. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu nastepujgca tresc:

1. zasadza od pozwanych B. M., S. D. i S. M. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) w W. kwote 614.485, 74 zl
( szesStset czternasScie tysiecy czterysta osiemdziesiagt pie¢ zlotych i siedemdziesigt cztery grosze), z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanych do egzekwowania tej naleznoéci z ich nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie i do kwoty 240.000 EUR;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanych B. M., S. D.iS. M. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) w W. kwote 28.760,84 zl (dwadzieécia
osiem tysiecy siedemset szeS¢dziesiat zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 53.781 zl
(piecdziesiat trzy tysigce siedemset osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem uzupelhienia oplaty sadowej od pozwu;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powoda (...) w W. solidarnie na rzecz pozwanych B. M., S. D. i S. M. (1) kwote 2.109, 52 zl ( dwa tysigce
sto dziewiet zlotych piecdziesigt dwa grosze) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



V. nakazuje pobraé od powoda (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 52.781 z}
(piecdziesiat dwa tysiace siedemset osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem czeSciowego uzupelnienia oplaty sadowej od
apelacji.

Sygn. akt VI ACa 1227/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie zasadzil solidarnie od pozwanych B. M., S. M. (2) i S. M. (1)
na rzecz powoda (...) w W. kwote 614 486 zl tytulem nalezno$ci glébwnej wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
1.075.626,43 z}. naliczonymi do dnia 2 wrze$nia 2009 r. oraz dalszymi odsetkami umownymi od naleznoéci glownej
w wysokosci 200% odsetek ustawowych od dnia 3 wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty , z prawem powolywania sie przez
pozwanych na etapie postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci do nieruchomosci opisanej
w ksiedze wieczystej (...) , prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa do wysokoSci wpisanej tam
hipoteki o wartoéci 240 000 Euro. Obciazyl ponadto pozwanych solidarnie obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda
kosztow procesu w kwocie 37 925 zl.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 29 czerwca 2000 r. pomiedzy pozwanymi prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza
w formie spotki cywilnej pod firma (...), a Bankiem (...) S.A. zawarta zostala umowa kredytowa o dlugoterminowy
dewizowy kredyt inwestycyjny. Na podstawie aneksu do tej umowy z dnia 7 grudnia 2001 r., w prawa i obowiazki
kredytobiorcy wstapila (...) sp.j. B. M., S. M. (2), S. M. (1).

Wykonanie powyzszej umowy zostalo zabezpieczone hipoteka na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanych
( opisanej w wyroku), ustanowiona w dniu 14 stycznia 2002 r. do wysokoéci 240.000 Euro .

Wobec niesplacenia kredytu bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny i wszczal egzekucje przeciwko (...) sp.j. B. M.,
S. M. (2), S. M. (1), ktora jako bezskuteczna zostala umorzona z dniem 28 wrzeénia 2004 . .

W dniu 26 listopada 2008 r. (...) spolka jawna B. M., S. M. (2), S. M. (1) zostala wykreSlona z Krajowego Rejestru
Przedsiebiorcow.

W dniu 2 wrzeénia 2009 r. Bank (...) dokonal cesji swojej wierzytelnoSci na rzecz powoda. Wierzytelno$éc zostala
zapisana w ksiegach rachunkowych Funduszu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uwzglednil powodztwo w stosunku do pozwanych jako dluznikow
hipotecznych, albowiem roszczenie wobec nich jako dtuznikéw osobistych w jego ocenie , zgodnie z zarzutem
pozwanych uleglo przedawnieniu.

Podstawe osobistej odpowiedzialno$ci pozwanych stanowit art. 22 k.s.h. , zgodnie z ktérym wspolnicy spotki jawnej
ponosza wraz ze spotka solidarna odpowiedzialno$é wobec osob trzecich i odpowiedzialnosé ta dotyczy w szczeg6lnoéci
zobowigzan spolki powstalych przed jej wpisaniem do Rejestru Przedsiebiorcow, tak jak to mialo miejsce z kredytem
zaciagnietym w Banku (...). Na podstawie aneksu nr (...) do umowy kredytowej z dnia 7 grudnia 2001 r. (...) s.j.
zobowigzana byla zwréci¢ bankowi kwote kredytu do dnia 8 stycznia 2002 r. , od tej zatem daty rozpoczat bieg okres
przedawnienia roszczenia w stosunku do wspdélnikéw spolki jawnej i zgodnie z art. 118 k.c. uplynat po 3 latach tj.
w dniu 8 stycznia 2005 r. . Prowadzone w tym czasie przez Bank (...) S.A. postepowanie egzekucyjne , w oparciu o
bankowy tytul wykonawczy wystawiony tylko wobec sp6lki , w my$l art. 372 k.c. nie przerwalo biegu przedawnienia
w stosunku do pozwanych , bedacych ze sp6tka dluznikami solidarnymi.

Przedawnieniu nie ulegla natomiast wierzytelno$¢ banku zabezpieczona hipoteka. Zgodnie bowiem z art. 77 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece ( dalej u.o k.w. ih.) przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obciazonej. Powdd mogl zatem



domagac sie zaspokojenia swojej wierzytelnosci z nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnoéé pozwanych do kwoty
240 000 Euro tj. do wysoko$ci obcigzajacej nieruchomosé hipoteki.

Sad Okregowy wbrew zarzutom pozwanych uznal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jako dtuznikéw hipotecznych ma
charakter odpowiedzialno$ci solidarnej. W jego ocenie nie bylo przeszkod, aby za zgoda pozwanych ( wynikajgca
z aneksu nr (...) do umowy kredytowej) jako wspotwlaseicieli nieruchomosci w czeSciach utamkowych, obciazyc
hipoteka cala nieruchomosé. Nie bylo konieczne laczne obcigzenie przez wszystkich wspotwlascicieli ich udziatlow we
wspotwlasnoéci , co wynika z art. 65 ust. 1 u. o k.w. i h. W tym zakresie sad I instancji powolat sie na stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie I ACa 769/2007.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli pozwani domagajac sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powbddztwa
wobec nich jako dluznikow solidarnych, a w przypadku nie podzielenia zarzutu braku podstaw do solidarnej ich
odpowiedzialnoéci wobec powoda , wnosili o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w czesci dotyczacej
zadania zasadzenia odsetek .

Apelujacy podniesli nastepujace zarzuty:

« obrazyart. 65 u.o k.w. ih. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie na skutek zasadzenia od nich
jako dluznikéw solidarnych na rzecz powoda dochodzonej kwoty wraz z odsetkami , podczas gdy z racji posiadania
przez nich wylgcznie statusu dtuznikéw hipotecznych, wynikajacego z obcigzenia ich udzialéw w prawie wlasnoSci
nieruchomo$ci hipoteka kaucyjna , nie istniejg przestanki do ich solidarnej odpowiedzialno$ci z tego tytulu ,
a nadto odpowiedzialno$¢ kazdego z nich ograniczona jest tylko do wartosci przystugujacego kazdemu z nich
udzialu w prawie wspotwlasnoéci nieruchomosci,

« naruszenia art. 77 u.o k.w. i h. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie na skutek zasadzenia od
pozwanych jako dluznikéw hipotecznych odsetek od dochodzonej kwoty gléwnej , mimo, ze wynikajaca z umowy
kredytowej wierzytelno$¢ wzgledem pozwanych jako dtuznikéw osobistych , zabezpieczona hipoteka kaucyjna do
kwoty 240 000 Euro na przystlugujacych im udzialach w prawie wlasnosci nieruchomosci ulegla przedawnieniu, a
tym samym zasadzenia odsetek , mimo ograniczenia prawa powoda do zaspokojenia sie wylacznie z tych udzialow
do wysokosci tej hipoteki.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przed rozpoznaniem zarzutéw apelacyjnych zweryfikowania wymaga stanowisko sgdu I instancji dotyczace kwestii
przedawnienia dochodzonych roszezen przeciwko pozwanym jako dtuznikom osobistym. Ot6z wbrew dokonanym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustaleniom, tego rodzaju roszczenie uleglo przedawnieniu nie z dniem 8
stycznia 2005 r. tylko z dniem 29 wrze$nia 2007 r. . Na potrzeby niniejszego procesu wystarczy stwierdzié , ze na
skutek wszczecia przeciwko spolce jawnej postepowania egzekucyjnego przerwaniu ulegl bieg terminu przedawnienia
roszczenia wobec spolki , zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i termin ten rozpoczal bieg na nowo po umorzeniu
postepowania komorniczego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji tj. z dniem 29 wrze$nia 2004 r. . Przedawnienie
roszczen przystugujacych powodowi wobec spolki nastgpilo zgodnie z art. 118 k.c. po uplywie dalszego trzyletniego
okresu tj. w dniu 29 wrze$nia 2007 r. . Przerwanie biegu przedawnienia roszczenia wobec spdlki jawnej wywarlo
takze skutek wobec odpowiadajacych solidarnie ze sp6lka za jej zobowigzania pozwanych. W stosunku bowiem do
wspolnikow spotki jawnej nie mial zastosowania art. 372 k.c. , ktory zostal wylaczony przez przepis szczeg6lny tj. art.
35 § 1 k.s.h. ( patrz wyrok SN z 16 VI 2010 r. I CSK 453/09). Doda¢ jeszcze nalezy, iz w sprawie niniejszej nie mial
zastosowania 10 letni termin przedawnienia z art. 125 k.c., gdyz przepis powyzszy nie dotyczy roszczen stwierdzonych
bankowym tytultem egzekucyjnym ( patrz uchwala SN z 16 I 2004 r. III CZP 101/03).

Pomimo powyzszego blednego ustalenia , sad I instancji prawidlowo przyjal, iz w momencie wytoczenia powodztwa
w niniejszej sprawie tj. w dniu 7 wrzeSnia 2011 r. roszczenie banku, wynikajace z umowy o kredyt dewizowy w
rachunku biezacym z dnia 29 czerwca 2000 r. ( ze zm.) bylo przedawnione i pozwani mogg odpowiada¢ wobec powoda,
ktoéry nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z powyzszej umowy, tylko jako dluznicy hipoteczni. Odmienne stanowisko



strony pozwanej zaprezentowane w piSmie procesowym z dnia 27 lutego 2013 r. ( data prezentaty) opieralo sie
na okoliczno$ciach faktycznych nie znajdujacych potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, ktore zostaly
podniesione po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, a zatem byly objete prekluzjg z mocy art. 381 k.p.c..
Potrzeba bowiem powolania tego rodzaju faktow , ktore zreszta w zaden sposob nie zostaly udowodnione istniala juz
w momencie podniesienia przez strone pozwana zarzutu przedawnienia, co nastgpito w odpowiedzi na pozew.

Przechodzac tym samym do zarzutéw apelacyjnych kwestionujgcych sposéb oraz zakres odpowiedzialno$ci
pozwanych jako dtuznikéw rzeczowych podnies$¢ nalezy, ze w dniu 14 stycznia 2002 r. pozwani zlozyli w formie aktu
notarialnego o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci gruntowej, bedacej przedmiotem ich
wspoétwlasnoéci w czeSciach ulamkowych , hipoteki do kwoty 240 000 Euro, w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci
wynikajacej z umowy kredytowej z dnia 29 czerwca 2000 r. wraz z aneksem nr (...) ( k 73,74). Z o$wiadczenia
powyzszego , jak i z aneksu nr (...) do umowy kredytowej , a takze z wpisu do ksiegi wieczystej w sposob jednoznaczny
wynika, ze hipoteka kaucyjna obcigzona zostala nieruchomo$é, a nie udzialy przystugujace poszczegdlnym pozwanym
w tejze nieruchomosci. Stwierdzi¢ takze nalezy, ze rozporzadzenie w powyzszy sposdb nieruchomos$cia przez
wspotwlasceicieli nie bylo tozsame z rozporzadzeniem wszystkimi udzialami wspotwlascicieli. Gdyby bylo inaczej,
wowcezas ustanowienie przez wszystkich wspotwlaScicieli hipoteki na nieruchomos$ci oznaczaloby ustanowienie
hipoteki lacznej na wszystkich udzialach wspotwtaécicieli, do przyjecia czego brak jest jednak dostatecznych podstaw
prawnych ( patrz szerzej J. Pisulinski w Hipoteka na udziale we wspoétwlasnoSci nieruchomoéci KPP 2002/1/141.) jak
i podstaw faktycznych, gdyz o§wiadczenia pozwanych i ustalenia stron umowy o kredyt sa jednoznaczne.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz nie ma zakazu ustanawiania hipoteki na nieruchomosci przez wspotwlascicieli . Taki
zakaz stanowilby bowiem ograniczenie prawa do rozporzadzania rzeczg przez wspotwlascicieli (art. 140 k.c.) i musialby
wynika¢ z wyraznego uregulowania prawnego, ktérego w obowigzujacych przepisach jak i przepisach aktualnych
na dzien ustanowienia hipoteki brakuje. Przyklady ustanowienia hipoteki na nieruchomosci stanowiacej przedmiot
wspolwlasnosci ulamkowej mozna znalezé takze w orzeczeniach sadowych ( patrz uzasadnienie postanowienia
SN z 20 IV 2011 r. I CSK 661/10). Zgodzi¢ sie takze nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w sprawie I ACa 769/2007 z dnia 6 wrzeSnia 2007 r., iz pomiedzy dluznikami odpowiadajacymi
rzeczowo z nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot ich wspoélwlasnoSci w cze$ciach ulamkowych, istnieje wezel
solidarnej odpowiedzialno$ci za dlug rzeczowy. Jak stusznie podnosil ten Sad w uzasadnieniu swojego orzeczenia,
wspoétwlasciciele nieruchomosci udzielajac zabezpieczenia za cudzy dtug ( spétki jawnej) w postaci hipoteki na wlasnej
nieruchomosci zaciggneli w ten sposob zobowigzanie dotyczace ich wspblnego mienia, co uzasadnia stosowanie art.
370 k.c. méwigcego o odpowiedzialnosci solidarnej w razie zaciagniecia przez kilka oso6b zobowigzania dotyczacego
ich wspdlnego mienia. ,,....nie budzi juz wspolczesnie watpliwoSci powstanie "obligacji realnej" dtuznikéw rzeczowych
co uzasadnia dochodzenie w procesie od dluznikéw rzeczowych (pozywanie) roszczenia o zasadzenie $§wiadczenia.
Wrlasciciel nieruchomo$ci obciazonej hipoteka jest zatem dluznikiem rzeczowym i ponosi odpowiedzialno$c¢ rzeczowa
(egzekwowana z nieruchomo$ci). Jezeli obcigzona nieruchomo$é stanowi przedmiot wspotwlasnosci, zachodzi wielo§é
wspoldhluznikow rzeczowych, a ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Z tej przyczyny, ze mamy tu do czynienia z
nieruchomos$cig wspdlna, do ktbrej bedzie skierowana egzekucja, nie mozna zastosowa¢ wariantu podzialu dlugu na
tyle czesci ilu jest dtuznikéw (wspoldtuznikow) rzeczowych.”

Dodaé nalezy, ze w tym tez kierunku ida takze przyjmowane przez inne sady rozwigzania — patrz uzasadnienie wyroku
SN z 16 lipca 2003 r. V CK 19/02.

Za zasadne natomiast nalezalo uznaé zarzuty apelacji dotyczace zasadzenia przez sad I instancji od pozwanych
jako dluznikow rzeczowych odsetek z tytutu opdznienia w spelnieniu §wiadczenia gléwnego z umowy kredytowej ,
ustalonych w spos6b umowny wedlug stalej stopy procentowej wielokrotnie przewyzszajacej stope odsetek
ustawowych , w tym ponad kwote do jakiej zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna.

Wierzytelno§é hipoteczna , zgodnie z treécig ksiegi wieczystej i o§wiadczenia notarialnego pozwanych z dnia 14
stycznia 2002 r. obejmowala kwote udzielonego kredytu oraz liczone wedlug zmiennej stopy procentowej odsetki
od kwoty wykorzystanego kredytu , czyli tzw. odsetki kapitalowe i prowizje ( § 3 umowy o kredyt). Jak stwierdzil to



bowiem Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia 24 XI 1998 r. I CKN 864/98 i z 12 III 2003 r. III CKN 1026/00
odsetki kapitalowe sa w istocie wierzytelno$cia (dochodem wierzyciela) i musza by¢ wyraznie wymienione we wpisie,
gdyz zwiekszaja sume wyznaczajacg granice odpowiedzialno$ci dtuznika hipotecznego.

W dacie orzekania w niniejszej sprawie przez sad I instancji obowiazywaly juz przepisy ustawy z 26 VI 2009 r. o
zmianie ustawy o k.w. i h. oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. 2009.131.1075), ktéra w swoim art. 10 ust 1 stanowi, ze :

10. 1. Do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2,
stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw
o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym.

2. Do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o
ktorej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z
wierzytelno$cia hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwyklg, powstalych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy.

Z mocy ustawy o k.w. i h. , zgodnie z jej art. 69 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 II 2011 r. w granicach
przewidzianych w odrebnych przepisach ( art. 1025 § 3 k.p.c.) hipoteka zwykla zabezpieczala z mocy prawa roszczenia
o odsetki ustawowe nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania, bez potrzeby dokonywania ich wpisu w
ksiedze wieczyste;j.

Hipoteka kaucyjna ustanowiona przez pozwanych przed wejSciem w zycie znowelizowanych przepisow nie
zabezpieczala zadnych dodatkowych roszczen zwiazanych z wierzytelnoScia hipoteczng , na ktora to wierzytelno$é
skladal sie zar6wno kapitat jak i wynagrodzenie banku za korzystanie z tego kapitalu. W szczego6lnosci hipoteka ta nie
byly objete odsetki umowne z tytulu op6Znienia w spelieniu §wiadczenia , ustalone wedlug stalej stopy procentowej w
wysoko$ci 200% odsetek ustawowych , gdyz nie zostaly one okreslone ani w akcie notarialnym o ustanowieniu hipoteki
ani w ksiedze wieczystej nieruchomo$ci, bedacej przedmiotem zabezpieczenia. Nie zostaly one takze tym samym objete
dzialaniem art. 104 u.o k.w. i h. ( patrz uzasadnienie wyroku SN z 2 III 2012 r. II CSK 282/11). Ujmujac rzecz w
innych sposéb mozna powiedzieé, ze nie bylo hipoteki zwyklej obejmujacej wierzytelno$¢ banku wynikajaca z umowy
kredytowej oraz hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej jedynie roszczenia zwigzane z tg wierzytelnoScia, nieobjete z mocy
ustawy wierzytelno$cia zwykla, co wypelnialoby dyspozycje zd. drugiego w/w art.10 ust. 2.

W konsekwencji nalezato przyja¢, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowaly nowe przepisy u.o.k.w. i h. tj.
w brzmieniu obowigzujacym od 20 II 2011 r., z ktérych takze wynika, ze zabezpieczeniem hipotecznym nie sa
objete odsetki umowne z tytulu op6znienia w spelieniu Swiadczenia o wysoko$ci stalej, ale przewyzszajacej odsetki
ustawowe, jezeli nie zostaly wpisane do ksiegi wieczystej ani nie zostaly ujawnione w dokumencie stanowiacym
podstawe wpisu hipoteki ( art. 69), co mialo miejsce w niniejszym przypadku.

Tym samym powod nie mial podstaw aby domagaé sie od pozwanych jako dluznikdéw rzeczowych zasadzenia odsetek
umownych w wysoko$ci 200 % odsetek ustawowych, ktére nie zostaly objete zabezpieczeniem hipotecznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda jedynie kwoty 614 485,74 zt tytulem naleznoéci gléwnej, oddalil zas zadanie
zasadzenia odsetek umownych z tytulu opdznienia w spelnieniu §wiadczenia , z uwagi na fakt, iz nie byly one objete
ustanowiong przez pozwanych hipoteka.

Konsekwencja powyzszej zmiany bylto takze odmienne rozstrzygniecie o kosztach procesu, o ktoérych sad odwolawczy
orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.

Powodd dochodzil w niniejszej sprawie kwoty 614 486 zl tytulem naleznosci gtéwnej oraz 1 075 626,45 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych, ktore takze wchodzily w zakres przedmiotu sporu jak i zaskarzenia , gdyz



nastgpita zmiana ich charakteru prawnego z nalezno$ci okresowej na kwote poddana oprocentowaniu czyli kapitat
( patrz postanowienie SN z 28 X1 2008 r. V CZ778/08). Lacznie zatem z dochodzonej kwoty 1 690 112 ztjego powodztwo
zostalo uwzglednione w 36,36 % . W takiej cze$ci powod wygral sprawe w postepowaniu pierwszo instancyjnym. W
zwigzku z powyzszym powodowi nalezat sie zwrot kosztéw w kwocie 30 725 zt ( optata sadowa od uwzglednionej
czesci roszezenia) plus 36,36 % z 7200 zl poniesionych tytulem kosztow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego

tj. lacznie 33 342,92 zl..

Pozwani, ktérzy wygrali proces w 63,64% poniesli koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zl, czyli nalezal im
sie zwrot kwoty 4582,08 zl.

Po wzajemnym potraceniu kosztow procesu pozwani zobowiazani byli zwroci¢ powodowi kwote 28 760,84 zl..

Pozwani wygrali postepowanie apelacyjne w 63,64 % , poniesione przez nich koszty procesu to 5400 zl z tytulu
wynagrodzenie pelnomocnika i 1000 zt oplaty od apelacji, lacznie zatem 6400 zl x63,64 % = 4072,96 zl. .

Koszty powoda to 5400 zl wynagrodzenie pelnomocnika x 36,36 % to 1963,44 zl.
Po wzajemnej kompensacji tychze kosztow nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych kwote 2109,52 zl.

Niezaleznie od powyzszego powod zostal obcigzony oplata sadowa od pozwu ( ktéra powinien byl uisci¢ wnoszac
pozew) i od apelacji ( od ktorej pozwani zostali zwolnieni ponad 1000 z}, art. 113 ust 1 u.k.s.c.) , liczong od tej czedci
powodztwa, ktora zostala oddalona tj. od kwoty skapitalizowanych odsetek umownych 1 075 626,45 zt, ktéra to oplata
wyniosta 53 781 zl, z tym, ze oplata od apelacji nalezna na rzecz Skarbu Paristwa zostalo obnizona o kwote 1000 z}
uiszczona z tego tytulu przez pozwanych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



