Sygn. akt VI ACa 1199/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marek Podogrodzki
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa K. N.

przeciwko D. L. 1G. J.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda i pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lutego 2012 r.

sygn. akt XXV C 1120/10

1. z apelacji pozwanych wmarza postepowanie apelacyjne w zakresie dotyczacym zaskarzenia
punktu 4 wyroku;

II. w pozostalej czesci apelacje pozwanych oddala;
III. apelacje powoda oddala w caloéci;

IV. zasqdza od K. N. narzecz D. L. i G. J. kwoty po 1080 (jeden tysiqc osiemdziesiqt) zlotych na rzecz
kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.

UZASADNIENIE

K. N. wniost o nakazanie pozwanym: D. L. i G. J. usuniecia skutkdw naruszenia jego czci i dobrego imienia
poprzez opublikowanie w terminie dwdch tygodni od daty uprawomocnienia sie wyroku na lamach (...) Gazeta (...)
nastepujacego o$wiadczenia:

Redaktor naczelny (...) Gazeta (...) oraz D. L. o$wiadczaja, ze w numerze (...) dziennika (...) z dnia 15 wrze$nia
2005 roku w artykule ,,(...)" znalazly sie informacje sugerujace, iz w okresie pelnienia funkcji prezesa klubu (...) Pan
K. N. dopuscil sie naduzy¢ finansowych. W zwiazku z tym przepraszamy Pana K. N. za publiczne przedstawienie
nieprawdziwej, zniestawiajgcej informacji godzacej w jego dobre imie i wiarygodno$c¢. Niniejsze o§wiadczenie stanowi
-wykonanie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny z dnia...., sygn. akt:... uznajacego, ze
wskazana powyzej publikacja naruszyla dobra osobiste K. N.. G. J. -redaktor naczelny dziennika i D. L.



Powo6d wnidsl rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kwoty 70.000z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde oraz o zakazanie dalszego publikowania artykuléw dotyczacych jego dziatalno$ci jako prezesa
(...) w P.. Ponadto wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2012r. Sad Okregowy w Warszawie:

1) zobowiazal pozwanego D. L. do opublikowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na wlasny
koszt, na lamach dziennika (...) Gazeta (...) o§wiadczenia nastepujacej tresci: D. L. odwiadcza ,ze w numerze (...)
dziennika (...) z dnia 15 wrze$nia 2005r. w artykule ,, (...) " znalazly sie informacje sugerujace , iz w okresie pelnienia
funkcji prezesa klubu (...) Pan K. N. dopuscil sie naduzy¢ finansowych. W zwiazku z tym przeprasza Pana K. N.
za publiczne przedstawienie nieprawdziwej, zniestawiajacej informacji godzacej w jego dobre imie i wiarygodnos¢.
Niniejsze o$§wiadczenie stanowi wykonanie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny z dnia 13
lutego 2012r. D. L.,

2) zobowiazal pozwanego G. R. Naczelnego (...) Gazeta (...) do opublikowania w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, na wlasny koszt, natamach dziennika (...) Gazeta (...) o§wiadczenia nastepujacej tresci :
G. J. - Redaktor Naczelny os§wiadcza ,ze w numerze (...) dziennika (...) z dnia 15 wrze$nia 2005r. w artykule ,, (...) "
znalazly sie informacje sugerujace , iz w okresie pelnienia funkcji prezesa klubu (...) Pan K. N. dopuscil sie naduzyc
finansowych. W zwiazku z tym przeprasza Pana K. N. za publiczne przedstawienie nieprawdziwej, zniestawiajacej
informacji godzacej w jego dobre imie i wiarygodno$é. Niniejsze o$wiadczenie stanowi wykonanie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie XXV Wydzial Cywilny z dnia 13 lutego 2012 r. G. J. - Redaktor Naczelny.

3) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
4) zasadzit od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.639 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 15 wrze$nia 2005r. na stronie 22-23 wydania dziennika (...) Nr (...) zostal
opublikowany artykul autorstwa D. L. pod tytutem ,,(...)". Artykul ten dotyczytl kwestii zwigzanych ze sprzedaza
stadionu Klubu Sportowego (...) w P., w tym m. in. wykorzystywania przez K. N., bylego Prezesa Klubu, $rodkow
pienieznych pochodzacych ze sprzedazy w/w stadionu na cele prowadzonej przez siebie kampanii wyborczej do Sejmu
RP oraz tego, ze K. N. przy negocjacjach majgcych na celu zbycie stadionu w spos6b bezprawny obiecywal wykorzystac
swoje wplywy polityczne. Autorem wymienionego artykulu prasowego byt D. L..

W artykule znalazly sie nastepujace stwierdzenia:

- (...) ? Takiej afery jeszcze bylo! Byly prezes (...), posel na Sejm K. N. (48 1.),sprzedal za §mieszne pieniadze stadion,
by rozliczy¢ sie kosztow swej kampanii wyborczej. Sprawa trafila na wokande sadu grodzkiego w P. ,

- Wtedy do akeji wkroczyt prezes (...) K. N. — mowi (...) ekspert §ledczy R. K. (54 1.) — Wymachiwal legitymacja
poselska. Przekonywal (...), ze wykorzysta uklady polityczne, by urzad miasta zmienil plany.

- (...) sfinansowala N. kampanie wyborczg i trzeba bylo jej zwrdci¢ ok. 200 tysiecy dolarow — wyjasnia K.. — Dlatego
prezes zgodzil sie przyja¢ warunki (...). Oni od razu wplacili (...) zaliczke w wysoko$ci 1,32 min dolaréw. Z niej N.
pokryl wyborcze dhugi.

- (...) Sad ustala dzi$, co stalo sie pozostala sumg (ponad milion dolaréw) zaliczki jaka trafila na konto (...).

- O finansowaniu kampanii wyborczej byly prezes nie chce méwié. A A. Z. (58 1.) wieloletni trener (...), wspominajac
ten interes, tylko zagryza wargi. — O czym my moéwimy. Nie mamy dzi$ ani stadionu, ani pieniedzy —podsumowuje.



- Byly prezes (...) i posel na Sejm K. N. (48 1.) stanie przed Sagdem Grodzkim w P..

Sad Okregowy ustalil, ze wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 21 listopada 2008r., sygn. akt III K
445/ 07, pozwany D. L. zostal uznany winnym tego, ze przedmiotowym artykulem pomoéwil powoda o wykorzystywanie
$rodkow pienieznych pochodzacych ze sprzedazy stadionu Klubu Sportowego (...) na cele prowadzonej przez siebie
kampanii wyborczej do Sejmu RP oraz o to, ze powdd przy negocjacjach majacych na celu zbycie stadionu Klubu
Sportowego (...) w spos6b bezprawny obiecywal wykorzystac¢ swoje wplywy polityczne, co ponizalo powoda w opinii
publicznej i narazilo go na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania stanowiska dzialacza samorzadowego, 1j.
popehienia czynu z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 212 § 1 kk. Odstgpiono od wymierzenia kary oraz orzeczono od D. L.
na rzecz K. N. nawigzke w kwocie 9.000z}

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowy artykul zawieral informacje obiektywnie nieprawdziwe lub
tez co najmniej niepoparte cho¢by minimalnym, przekonywujacym dowodem. Nie ustalono, aby K. N. wykorzystywal
srodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy stadionu na cele prowadzonej przez siebie kampanii wyborczej do Sejmu
RP lub tez przy negocjacjach majacych na celu zbycie stadionu w sposéb bezprawny obiecywal wykorzystaé swoje

wplywy polityczne.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2010r., sygn. akt IX Ka 264/09, Sad Okregowy w Warszawie utrzymat powyzszy wyrok
W mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznat powodztwo za zasadne w czesci dotyczacej zadania nakazania
opublikowania przeprosin.

Powolujac sie na art. 24 § 1 ke Sad Okregowy stwierdzil, ze przepis ten wprowadza domniemanie bezprawno$ci
naruszenia dobr osobistych, wobec czego na podstawie art. 24 ke w zwiazku z art. 6 ke ciezar udowodnienia braku
bezprawnosci spoczywa na tym, kto dobro prawne narusza, a zatem na pozwanym. Bezprawnym za$ jest kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi Zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
takie dzialanie, np. dozwolona krytyka, mieszczaca sie w granicach wyznaczanych przede wszystkim przez zasady
wspolzycia spolecznego oraz spoleczny cel krytyki. Powolujac sie na poglady doktryny Sad Okregowy stwierdzil, ze
krytyka jest dozwolona, jezeli zostaje podjeta w interesie spolecznym, ogdlnym, jest rzeczowa i rzetelna. Nie ma
natomiast takiego charakteru krytyka w celu dokuczenia innej osobie i jej szykanowania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze artykul zostal sporzadzony z pominieciem informacji, do ktérych autor mial fatwy dostep,
a ktore przeczyly prawdziwosci wnioskéw autora. D. L. nie przeprowadzil rozmowy z powodem na temat przebiegu
inwestycji opisanej w artykule. Powdd jako osoba publiczna, obecnie dzialacz samorzadowy, wezeéniej posel na Sejm
RP, czul sie urazony spornym artykulem, bowiem artykul ten w sposoéb oczywisty godzil w jego dobra osobiste,
szczegoblnie dobre imie, ktére moglo skutkowaé narazeniem go na podwazenie jego uczciwosci i wiarygodnosci przez
konkurentéw politycznych.

Sad Okregowy uznal, ze autor spornego artykulu, D. L., nie dysponujac stosowna wiedza uzyskang od wiarygodnych
informatoréw czy majaca pokrycie w jakichkolwiek dokumentach dzialal w warunkach bezprawnosci, uchybil
wymaganiom szczego6lnej starannosci i rzetelnoSci, ztamal granice wolnoSci prasy, a w efekcie zniestawiajgc powoda
naruszyl jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia i wizerunku. Postawienie komu$ nieprawdziwego zarzutu,
ktdry narusza jego dobre imie, jest bowiem zawsze dzialaniem sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego i w
zwiazku z tym bezprawnym. Zgodnie za$ z art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujacego
co do popelienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Ponadto zgodnie z art. 7 Prawa prasowego redaktor, to dziennikarz decydujacy badz wspodldecydujacy o publikacji
materialow prasowych, za$ redaktor naczelny jest osoba posiadajaca uprawnienia do decydowania o caloksztalcie
dzialalnoSci redakeji. Zar6wno przepis prawa dajacy redaktorowi naczelnemu prawo decydowania o caloksztalcie
dzialalnosci, jak i zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego pozwalaja na przyjecie tezy o odpowiedzialno$ci redaktora



naczelnego za tekst opublikowany w kierowanej przez niego gazecie. Art. 38 ust. 1 Prawa prasowego przewiduje
odpowiedzialno$¢ autora, redaktora lub innej osoby, ktérzy spowodowali opublikowanie materialu prasowego oraz
wydawcy. ,Redaktorem” w rozumieniu ustawy Prawo prasowe jest dziennikarz decydujacy lub wspoéldecydujacy o
publikacji materialow prasowych albo osoba posiadajaca uprawnienia do decydowania o caloksztalcie dzialalnoéci
redakcji, bedaca ,redaktorem naczelnym”. Na podstawie art. 38 ust. 1 Prawa prasowego moze odpowiada¢ zar6wno
redaktor naczelny, bez wzgledu na fakt, czy podjal imiennie decyzje o opublikowaniu materialu prasowego, jak i
redaktor, ktory podjat taka decyzje. Powyzsze zatem wskazuje, iz G. J. ponosi odpowiedzialnoé¢ jako redaktor naczelny
gazety codziennej (...). Strona pozwana nie wykazala, aby decyzje o opublikowaniu materialu prasowego podjal
inny redaktor. G. J., jako osoba sprawujaca funkcje redaktora naczelnego w czasie publikacji materialu prasowego,
niewatpliwie mial wplyw na publikacje materiatu.

Powyzsze w oparciu o art. 38 ust. 1 Prawa prasowego czyni zasadnym roszczenie powoda wobec pozwanego, jak w
punktach 11 2 wyroku.

Natomiast w zakresie zadania zasadzenia zado$cuczynienia Sad Okregowy powddztwo oddalil wskazujac, ze
roszczenie to w stosunku do pozwanego J. jest przedawnione, natomiast w stosunku do pozwanego L. — bezzasadne.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia Sad Okregowy uznal, Zze w niniejszej sprawie ma zastosowanie
przepis art. 442 ke, zgodnie z ktérym jezeli szkoda wynikala ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, przy czym termin ten dotyczy oprocz
sprawcy szkody, takze osob, ktore odpowiadaja z tego tytulu za niego jako za cudzy czyn.

Sad Okregowy wskazal, ze autor publikacji ponosi odpowiedzialno$é¢ za napisanie i skierowanie publikacji do druku,
natomiast redaktor naczelny odpowiada za dopuszczenie do opublikowania materialu naruszajacego dobra osobiste.
Kazda zatem z tych os6b ponosi odpowiedzialnoéé w granicach okreslonych w ustawie odrebnie dla kazdej z nich, w
zwiazku z czym nie mozna przyjaé, iz w stosunku do redaktora naczelnego G. J. obowiazuje dziesiecioletni termin
przedawnienia wynikajacy z art. 442 § 2 ke. W stosunku do tego pozwanego nie zapadl bowiem zaden wyrok karny
skazujacy go za popelnienie przestepstwa w zwigzku z publikacjg spornego artykutu, w zwigzku z czym Sad Okregowy
uznal, ze w stosunku do tego pozwanego obowiazuje trzyletni termin przedawnienia roszczenia o zadoSéuczynienie.
Wobec faktu, iz artykut naruszajacy dobra osobiste powoda opublikowany zostal w dniu 15 wrzeénia 2005r., termin
ten uplynal w dniu 15 wrzeénia 2008r., wiec pozwany J. skutecznie uchylit sie od odpowiedzialnoéci z tytulu roszczenia
majatkowego z art. 448 kc.

Natomiast w stosunku do pozwanego D. L. roszczenie majatkowe nie uleglo przedawnieniu. Jednakze powdd
uzyskal w wyroku wydanym w sprawie karnej kwote 9.000z} tytulem nawiazki, ktérej celem jest przede wszystkim
zado$éuczynienie doznanej w wyniku przestepstwa krzywdy. Wprawdzie orzeczenie nawigzki w procesie karnym nie
wylacza mozliwoéci zasadzenia zado$cuczynienia w procesie cywilnym, jednakze okolicznoSci niniejszej sprawy nie
uzasadniaja w zadnej mierze przyznania zado$¢uczynienia w zadanej wysokoSci, poniewaz powdd nie przedstawil
zadnych obiektywnych dowodéw, w szczegblnosci aby utracil zaufanie publiczne, zaufanie elektoratu jako polityk.
W dalszym ciggu powdd udziela sie jako polityk w samorzadzie lokalnym, zatem przedmiotowa publikacja nie
spowodowala szczegolnie dotkliwych i dlugotrwalych konsekwencji w jego zyciu publicznym. W zwiazku z powyzszym
Sad Okregowy uznal, Ze wyplacona nawigzka w peli czyni zado$¢ intensywnosci i rozmiarowi doznanej przez powoda
krzywdy na skutek publikacji spornego artykutu.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw, aby zakaza¢ pozwanym dalszego publikowania artykuléw dotyczacych
powoda, ze wzgledu na brak wykazania przez powoda realnej obawy dalszych naruszen jego doébr osobistych ze
strony pozwanych. O braku realnej obawy dalszych naruszen débr osobistych powoda §wiadczy uplyw czasu do
dnia orzekania, podczas ktorego pozwani nie podjeli zadnych dzialan naruszajacych dobra osobiste powoda ani nie
deklarowali takiego zamiaru.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo co do zadania zasadzenia zado$§éuczynienia w kwocie 70.000z}
(pkt 3 wyroku).

Skarzacy zarzucit:
1. naruszenie art. 442 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie w stosunku do pozwanego G. J.;

2. naruszenie art. 442 § 1 kc przez jego zastosowanie w stosunku do pozwanego G. J. i bledne przyjecie, ze wobec w/
w znajduje zastosowanie 3-letni termin przedawnienia;

3. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego
oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, to jest zeznan strony powodowej oraz nagrania z plyty CD
z zapisem debaty z dnia 14 marca 2008r. i przyjecie, ze powdd nie przestawil dowodéw na okolicznosé¢ krzywdy
zwigzanej z przedmiotowa publikacjg;

4. naruszenie art. 448 § 1 ke przez bledna wykladnie pojecia ,,odpowiednia suma tytulem zadoS§éuczynienia”.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od
pozwanych na rzecz powoda zadoééuczynienia w wysokosci 70.000zt wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani zaskarzyli wyrok w czeéci uwzgledniajgcej powddztwo (pkt 1, 2 i 4 wyroku).
Skarzacy zarzucili:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad materialu
dowodowego zebranego w sprawie przez:

a) pominiecie ustalen wyrokow karnych w zakresie, w jakim potwierdzaly one prawdziwo$é¢ informacji dotyczacych
nieprawidlowo$ci w umowie sprzedazy stadionu (...);

b) oparcie rozstrzygniecia w zakresie starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej jedynie na ustaleniach wyrokéw karnych
i pominiecie innych dowoddw;

¢) bezkrytycznym daniu wiary stanowisku powoda, iz pozwany D. L. nie rozmawial z nim na temat przebiegu inwestycji
opisanej w artykule, podczas gdy z pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie mozna bylo wysnuc
wniosek przeciwny, w szczegdlnoéci z przestuchania pozwanego L. w charakterze strony;

d) dokonaniu blednej oceny tresSci zeznan Swiadka R. F. i uznanie, iz nie ma okolicznoSci potwierdzajacych
jednoznacznie brak odpowiedzialno$ci pozwanego redaktora naczelnego za tresé¢ i forme spornego artykutu.

2. art. 98 81 kpc poprzez przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.639 zt powodowi solidarnie od
pozwanych, podczas gdy w czedci dotyczacej roszczenia majatkowego pozwani w caloSci wygrali proces i to powdd
powinien ponie$é¢ koszty celowej obrony pozwanych w procesie wszczetym przez niego.

3. art. 23 i art. 24 ke poprzez:

a. uznanie przez Sad Okregowy, ze publikacja na temat powoda jest bezprawna i narusza jego dobra osobiste, podczas
gdy zgromadzony material dowodowy w sprawie nie daje podstaw do takiej oceny;

b. zobowiazanie pozwanych do opublikowania o§wiadczenia o tresci okre$lonej w wyroku, podczas gdy stan faktyczny
jak i obowiazujace przepisy prawa nie daja podstaw do nakazania przeprosin.



4. art. 38 ust. 1 Prawa prasowego w zwigzku z art. 7 Prawa prasowego poprzez uznanie, iz G. J. jest odpowiedzialny
za opublikowanie spornego artykulu z uwagi na fakt, iz w czasie publikacji pelil obowiazki redaktora naczelnego,
podczas gdy z materialu zebranego w sprawie nie wynika, iz redaktor naczelny decydowal o tresci spornej publikacji.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, a takze
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 marca 2013r. pelnomocnik pozwanych cofnat apelacje w czesci skierowanej do pkt
4 wyroku, co skutkowalo umorzeniem przez Sad Apelacyjny postepowania apelacyjnego w tej czesci (pkt I wyroku
Sadu Apelacyjnego).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaly oddaleniu.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy z przyczyn wskazanych w jego uzasadnieniu. Wbrew zarzutom skarzacych, w
oparciu o wszechstronnie oceniony material dowodowy, Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Apelacyjny przejmuje jako wlasne.

Odnosnie do apelacji pozwanych:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sady obu instancji w niniejszej sprawie sa zwigzane ustaleniami
prawomocnego wyroku skazujacego pozwanego D. L. za to, ze przedmiotowym artykulem pomoéwil powoda o
wykorzystywanie $rodkow pienieznych pochodzacych ze sprzedazy stadionu Klubu Sportowego (...) na cele
prowadzonej przez siebie kampanii wyborczej do Sejmu RP oraz o to, ze powdd przy negocjacjach majacych na
celu zbycie stadionu Klubu Sportowego (...) w sposob bezprawny obiecywal wykorzystac¢ swoje wplywy polityczne,
co ponizalo powoda w opinii publicznej i narazilo go na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania stanowiska
dzialacza samorzadowego.

Zgodnie bowiem z art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

To przesadza wprost o bezprawno$ci dzialania pozwanego D. L., ktérego to ustalenia pozwany L. nie moze skutecznie
obalié.

Wprawdzie Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz redaktor naczelny odpowiada
za dzialania autora artykulu w ramach odpowiedzialnoéci za cudze czyny, jednakze ponosi on odpowiedzialnoé¢ za
wlasne dzialania i zaniechania, polegajace na zezwoleniu na opublikowanie nierzetelnego materialu prasowego. Z
uwagi na zwiazanie ustaleniami wyroku karnego wynikajacymi z jego treéci brak jest bowiem mozliwo$ci dokonania
przez sad cywilny odmiennych ustalenn co do prawdziwoS$ci twierdzen zawartych w przedmiotowym artykule oraz
rzetelnoSci autora tej publikacji. Tym samym réwniez w stosunku do osoby pozwanego G. J. ustalenia sadu karnego
w omawianym zakresie nalezalo uznac za wiazace, wobec czego zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc,
w szczegblnosci poprzez oparcie rozstrzygniecia o ustalenia wyroku sagdu karnego, okazal sie bezzasadny.

Tymeczasem, jak prawidlowo stwierdzil Sad Okregowy, zgodnie z art. 38 ust. 1 Prawa prasowego odpowiedzialno§é
cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponoszg autor, redaktor lub inna
osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego materialu; nie wylacza to odpowiedzialno$ci wydawcy, przy czym w
zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna.

Przepis ten obejmuje swa dyspozycja wszystkie osoby, ktore spowodowaly publikacje, to znaczy decydowaty lub
wspoldecydowaly o niej, w tym roéwniez redaktora naczelnego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
stycznia 2006r., V CSK 26/05, LEX nr 1109502), przy czym art. 7 ust. 2 pkt 7 Prawa prasowego w polaczeniu z trecia



art. 25 Prawa prasowego traktowaé¢ mozna jedynie jako podstawe domniemania faktycznego, ze osoba sprawujaca
funkcje redaktora naczelnego w czasie publikacji konkretnego materiatu decydowata o publikacji tego materiatu (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2004r., I CK 339/03, LEX nr 196605).

Tymczasem pozwany G. J. nie wykazal, aby nie wspoldecydowal o opublikowaniu przedmiotowego artykulu. Z akt
sprawy wynika za$, ze w dacie wydania spornej publikacji byl redaktorem naczelnym Gazety (...), a zatem osoba
odpowiadajaca za funkcjonowanie redakcji.

Kwestie odpowiedzialno$ci redaktora naczelnego za publikacje rozwazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 wrze$nia 2002r. (_III CKN 1037/00, (...)), a wcze$niej w uzasadnieniach orzeczen z dnia 23 lutego 2001
r. (_II CKN 587/00, OSN 2001, nr 7-8, poz. 123) i z dnia 17 kwietnia 2002 r. ( IV CKN 925/00, OSP 2003,
z. 5, poz. 60), wyjasniajac, ze do naruszenia dobra osobistego pokrzywdzonego dochodzi w wyniku popekienia
czynu niedozwolonego, wyrazajacego sie w ,spowodowaniu opublikowania materialu prasowego”. Za publikacje

materialow prasowych odpowiada za$ redaktor naczelny, jako osoba posiadajaca uprawnienia do decydowania
o caloksztalcie dzialalnoéci redakcji. W przypadku odpowiedzialnoSci cywilnej za naruszenie dobr osobistych
przestanka odpowiedzialnoSci redaktora naczelnego jest bezprawno$¢, a nie wina (ta ostatnia przestanka ma tylko
znaczenie w razie wystapienia z roszczeniem o zado$cuczynienie pieniezne lub zaplate na wskazany cel spoleczny
albo z roszczeniem o naprawienie szkody majatkowej pozostajacej w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego).
Bezprawno$¢ oznacza mozliwo§¢ postawienia zarzutu zachowania sie niezgodnego z prawem, przedmiotowo
wadliwego. Abstrahowa¢ zatem nalezy od pobudek dziatania sprawcy czy innych czynnikéw charakteryzujacych strone
podmiotowa jego zachowania (zob. I. Dobosz, glosa do wyr. SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 925/00, OSP
2003, Z. 5, S. 60). (tak J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, LEX 2008).

Brak jest przy tym okoliczno$ci mogacych $§wiadczy¢ o tym, jakoby przedmiotowy artykul ukazal sie bez jego wiedzy i
zgody. Pozwany J. nie wykazal, aby np. w dacie publikacji przebywal na zwolnieniu lekarskim czy urlopie, w zwigzku z
czym nie wykonywal obowigzkéw stuzbowych. Swiadek R. F. zeznal za$, ze po korekcie nastepuje akceptacja artykutu
przez redaktora naczelnego (k. 127). Wprawdzie zarazem $wiadek ten stwierdzil, ze w praktyce rzadko sie zdarza,
zeby redaktor naczelny mial faktyczny wplyw na tres¢ publikacji, poniewaz ,,po to ma zastepcow”, jednakze w ocenie
Sadu Apelacyjnego okoliczno$é, iz redaktor naczelny upowaznia inne osoby do wykonywania jego kompetencji nie
moze zwalniaé go z odpowiedzialno$ci spoczywajacej na nim z mocy prawa, w szczegbdlnoSci wynikajacej z powolanego
wyzej art. 38 Prawa prasowego. Ponadto $§wiadek ten nie pamietal, czy pozwany J. uczestniczyl w redagowaniu
przedmiotowego numeru gazety (k. 127), w zwiazku z czym jego zeznania nie moga stanowié¢ podstawy do przyjecia,
ze przedmiotowa publikacja zostala zamieszczona bez wiedzy i zgody tego pozwanego, decyzja innego redaktora.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ocenil przy tym zeznania §wiadka F., w ramach dozwolonej
swobody, pozbawionej cech dowolnosci (art. 233 § 1 kpc), co czyni bezzasadnym zarzut podniesiony w pkt 1d apelacji
pozwanych.

Tym samym, wobec prawomocnego skazania D. L. za pomodwienie powoda przedmiotowym artykulem,
opublikowanym w gazecie, ktorej redaktorem naczelnym byt woéwczas G. J., zasadnym bylo uwzglednienie powodztwa
w czeSci dotyczacej opublikowania przeprosin przez obu pozwanych. Stwierdzone prawomocnym wyrokiem
sadu karnego pomoéwienie niewatpliwie stanowi bowiem czyn niedozwolony naruszajacy dobra osobiste powoda
w postaci czci i dobrego imienia. Réwniez charakter deliktowy ma umozliwienie przez redaktora naczelnego
opublikowania artykulu prasowego zawierajacego pomoéwienia. Obowigzek ztozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie jest za$ jedna z czynnoSci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych
powoda, co wprost wynika z art. 24 § 1 ke.

Prawidlowo zatem stosujac art. 38 Prawa prasowego i art. 23 i 24 § 1 ke Sad Okregowy nakazal obu pozwanym
przeproszenie powoda. Podniesione przez pozwanych zarzuty naruszenia powyzszych przepisow nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.



Co do zarzutow z pkt 1a,b i c apelacji Sad Apelacyjny uznal, Ze ustalenia z uzasadnienia i ewentualnie wyrazony poglad
Sadu karnego co do nieprawidlowo$ci w umowie sprzedazy stadionu (...) nie wigza Sadéw cywilnych w niniejszym
postepowaniu i wobec skazanego L. pozostaja bez znaczenia dla istoty rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok karny przesadza o zawinionej (a nie tylko bezprawnej) odpowiedzialnoSci
pozwanego L. jako autora i okreéla zarazem dzialanie pozwanego J. — doprowadzenie do publikacji nierzetelnego
artykutu.

Zeznania D. L. nie zostaly za$ potwierdzone, $wiadek A. zeznal bowiem jedynie, ze pozwany proébowal skontaktowac
sie z powodem, jednakze nie podal, w jakiej sprawie (k. 132). Powdd za$ twierdzeniom pozwanego (na ktéorym w
tym zakresie spoczywat ciezar dowodu), jakoby pozwany L. rozmawial z nim na temat poruszony w przedmiotowym
artykule, kategorycznie zaprzeczyl i zeznal, ze pozwany zadzwonit do niego wylacznie w sprawie (...) (k. 133).

Odnosnie do apelacji powoda:

Roéwniez apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sagdu Apelacyjnego prawidlowo Sad Okregowy
oddalil bowiem powddztwo w czedci dotyczacej zadania zadoSéuczynienia.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 448 § 1 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Z powyzszego wynika, ze przyznanie zado$cuczynienia w oparciu o powolany przepis ma charakter fakultatywny,
uwzglednienie roszczenia o zadoSéuczynienie zalezy wiec od okoliczno$ci konkretnej sprawy (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 czerwca 1983r., I CR 170/83, LEX nr 8547).

Przyjmuje sie przy tym, ze okreélenie ,odpowiedniej” sumy zado$éuczynienia przyznawanego na podstawie art.
448 ke wymaga rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, w szczego6lnosci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru
doznanej krzywdy, intensywnoSci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowigzanego
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2002r., V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56, Biul.SN
2002/10/14).

Sad Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, Ze zasadzenie zado$éuczynienia w oparciu o art. 448 k.c. nie moze
mie¢ miejsca w kazdym przypadku wystapienia u powoda dyskomfortu psychicznego. Nie mozna naduzywaé
instrumentéw prawnych wiasciwych ochronie dobr osobistych, gdyz prowadzi to do deprecjonowania samego
przedmiotu ochrony (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada 2012r., I
ACa 428/12, LEX 1240248). Zasadnicze znaczenie zadoS§Cuczynienia pienieznego ma kompensacja poniesionego
przez pokrzywdzonego uszczerbku, za$ zagadnienie odpowiedniego ukarania sprawcy naruszenia, a takze funkcji
prewencyjnej wymierzonej kary stanowi domene prawa karnego. Ustalajac zakres doznanego uszczerbku i zwiazane
z tym odczucie krzywdy po stronie pokrzywdzonego nalezy kierowa¢ sie przede wszystkim kryteriami obiektywnymi,
z uwzglednieniem jednak elementéw subiektywnych zwigzanych z cechami osobistymi pokrzywdzonego, ktére moga
mie¢ wplyw na sposob i stopiefi odczuwania doznanej krzywdy (wiek, ple¢, dotychczasowy sposéb zycia i dalsze
perspektywy zyciowe, formy prowadzonej dotychczas aktywno$ci zyciowej i zawodowej). (tak Sad Apelacyjny z
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrze$nia 2012r., I ACa 201/12, LEX 1238187).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz w niniejszej sprawie
brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda zado$cuczynienia. Trafnie bowiem wskazal Sad
Okregowy, iz powod nie wykazal, aby na skutek przedmiotowej publikacji utracil zaufanie wyborcow i w zwigzku z tym
zostal zmuszony do wycofania sie z dzialalnoSci politycznej. Wrecz przeciwnie, z akt sprawy wynika ponad wszelka
watpliwo$¢, iz powdd nadal czynnie uczestniczy w zyciu publicznym, angazujac sie w samorzadzie lokalnym.



Poza tym juz po ukazaniu sie przedmiotowego artykulu powodd zostal wybrany radnym gminy S. (k. 68), jednak
zrezygnowal z tej funkcji, poniewaz z dniem 1 lutego 2011r. objat stanowisko doradcy burmistrza S. ds. strategii w
zakresie kultury, sportu i Srodkéw masowej komunikacji (k. 93).

Powdd powolywal sie na przebieg debaty wyborczej z dnia 14 marca 2008r., wskazujac, ze rozméwcy powoda
wykorzystali przedmiotowa publikacje przeciwko niemu, co w ocenie powoda §wiadczy o tym, ze pomimo uplywu
kilku lat, artykul funkcjonowal w spolecznym obiegu.

Z dolaczonego przez powoda do akt sprawy zapisu przedmiotowej debaty (z treécig ktorego Sad Apelacyjny zapoznal
sie w calosci) wynika jedynie, ze to powdd, reprezentujacy kandydata M. B., w dyskusji z jego kontrkandydatem, A.
T., jako pierwszy wytknal swojej rozmdéwcezyni publikacje prasowa w Gazecie (...), z ktorej wynikalo, ze prokurator
mogl jej postawi¢ zarzuty. Dopiero w reakcji na powyzsze, A. T. stwierdzila, ze to powod mial ,najlepsze i najwieksze
kontakty z prokuratura”, powolujac sie na przedmiotowa publikacje (k. 40). W odpowiedzi na powyzsze powdd
zdementowal powyzsze, o$wiadczajac, ze przedmiotowy artykul zawiera znieslawienia, a takze powolujac sie na
toczace sie w tej sprawie postepowanie, w tym na zlozona mu przez pozwanych propozycje ugodows.

Tym samym nalezalo uznac, ze skarzacy nie wykazal, aby pomawiajacy go artykul spowodowat dalej idace nastepstwa
niz niewatpliwy dyskomfort psychiczny (w szczegblnoSci, iz negatywnie wplynal na jego kariere polityczna), ktéry
jednakze w ocenie Sagdu Apelacyjnego zostal juz powodowi zrekompensowany nakazaniem przeproszenia go przez
pozwanych, a takze zasadzeniem na jego rzecz od pozwanego D. L. nawigzki w postepowaniu karnym w kwocie
9.000zL. Twierdzenia powoda, jakoby przedmiotowy artykul uniemozliwil mu uzyskanie stanowiska burmistrza,
nalezy uzna¢ za golostlowne, brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze gdyby przedmiotowy artykul nie zostal
opublikowany, wygralby wybory, co czyni bezpodstawnym zarzut podniesiony w pkt 3 apelacji powoda.

Poniewaz z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal roszczenie o zado$éuczynienie za bezzasadne, tym samym
uznajac, ze Sad Okregowy prawidlowo odmoéwil jego zasadzenia w oparciu o art. 448 kc, nie bylo potrzeby
szczegblowego odnoszenia sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 442 § 11 2 ke, poniewaz
kwestia ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia.

Niejako na marginesie wskazac jedynie nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz w
stosunku do pozwanego G. J. nalezalo stosowaé 3 — letni, a nie 10 — letni okres przedawnienia. Jak juz bowiem
wskazano wyzej, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwoma czynami o charakterze deliktowym, pozwany L.
odpowiada bowiem za napisanie pomawiajacego powoda artykulu, a pozwany J. — za umozliwienie jego publikacji.

O zastosowaniu dziesiecioletniego terminu przedawnienia z art. 442 § 2 ke decyduje wyrzadzenie szkody dzialaniem
lub zaniechaniem uznanym za wystepek lub zbrodnie w momencie zdarzenia wyrzadzajacego szkode (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 1975 r., Il CR 660/75, OSP 1977/7-8/132), a z powyzszym — co do
osoby G. J. — nie mamy do czynienia (patrz takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2003r., V CKN 1664/00,
OSNC 2004/5/75, z dnia 19 listopada 2009r., IV CSK 257/09, OSNC 2010/5/81 i z dnia 21 paZdziernika 2010r., IV
CSK 236/10, LEX nr 943484).

Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku z dnia 277 pazdziernika 2005r. (III CK 171/05, LEX nr 346045) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze art. 442 § 2 kc mie¢ bedzie zastosowanie wowczas, gdy szkoda spowodowana zostanie przestepstwem,
niezaleznie od tego, czy poszkodowany skieruje swoje roszczenie przeciwko sprawcy przestepstwa, czy przeciwko innej
osobie odpowiedzialnej za szkode, jednakze z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze chodzilo o sytuacje, w ktdrej w
ogole nie doszlo do skazania, postepowanie karne zostalo bowiem umorzone na skutek niewykrycia sprawcy, a Sad
cywilny, w oparciu o okolicznoSci faktyczne sprawy uznal, ze wypadek i spowodowana nim szkoda byly wynikiem
przestepstwa.

Przyjmuje sie, ze wina sprawcy szkody, majaca znaczenie w stwierdzeniu popelnienia przestepstwa, moze dotyczyc
zaréwno wypadku, gdy sprawca odpowiada za czyn wlasny, jak i wypadku odpowiedzialnosci za cudzy czyn (tak



Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 442(1) Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania
- cze$é ogdlna, LEX/el., 2011).

Tymczasem, jak juz wskazano powyzej, w niniejszej sprawie kazdy z pozwanych odpowiada za wlasny czyn — D. L.
za napisanie pomawiajacego powoda artykuhu, a G. J. — za skierowanie materiatu do publikacji. Jedynie pozwany L.
dopuscil sie czynu stanowiacego wystepek, za ktory zostat prawomocnie skazany. Tymczasem pozwany J. nie popelnit
przestepstwa, a w niniejszej sprawie odpowiada wylacznie za wlasny czyn (dopuszczenie artykulu do publikacji), a nie
za czyn D. L.. Tym samym nalezalo w stosunku do niego zastosowa¢ 3 — letni okres przedawnienia wynikajacy z art.
442 § 1 ke, a nie termin 10 — letni z art. 442 § 2 ke.

Poniewaz za$ o osobie redaktora naczelnego powo6d dowiedzial sie z chwila opublikowania przedmiotowego artykulu,
tym samym nalezalo uzna¢, ze w dacie wniesienia pozwu roszczenie o zasadzenie zado$¢éuczynienia od tego pozwanego
bylo juz przedawnione.

Tym samym zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 442 § 11 2 ke okazal sie bezzasadny.
Z powyzszych wzgledow, wobec bezzasadnoS$ci podniesionych zarzutdéw, obie apelacje podlegaly oddaleniu.

Poniewaz pozwani wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, oddalenie apelacji powoda skutkowalo koniecznos$cia zasadzenia na ich
rzecz od powoda kosztéw procesu w oparciu o art. 98 § 1 kpc.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpc i 98 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punktach II — IV swego
wyroku.



