Sygn. akt VI ACa 1190 /12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SA Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO (del.) Beata Was

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) z siedzibqg w P.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 7 maja 2012 r.

sygn. akt XVII Amc 2599/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) z siedzibgq w P. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. kwote
270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalili
powodztwo (...) z siedziba w P. skierowane przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. o0 uznanie za niedozwolone i
zakazanie wykorzystywania przez pozwanego w obrocie konsumentami postanowienia wzorca umowy o nazwie (...)
o nastepujacej tresci:

»~Zmiany zasad funkcjonowania Programu (...) jak i warunkéw cenowych produktéw oferowanych w ramach Programu
beda oglaszane w oddzialach i na stronie internetowej Banku”, stosownie do wyniku sprawy”.

Strona powodowa zostala obciazona obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Pozwany Bank §wiadczy ustugi bankowe na rzecz konsument6w i postuguje sie w tych relacjach wzorcem umownym
o wskazanej wyzej nazwie; ktory zawiera m.in. przytoczone tu postanowienie.



Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego (...), ze przedmiotowa klauzula ma charakter abuzywny gdyz w
sposéb sprzeczny z prawem upowaznia bank do jednostronnego wprowadzenia dowolnych zmian do regulaminu bez
zachowania wymogu nalezytego indywidualnego powiadomienia konsumentéw o dokonanych zmianach.

Zdaniem Sadu nie zostaly wykazane przez powoda przestanki okreslone przepisem art. 385" k.c.

Sad uznal, ze nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci okoliczno$é, ze pozwany moze w dowolnym czasie zmieniac
zasady funkcjonowania prowadzonego Programu, ktérego jest tworca. Poza tym pozwany nie ma w istocie obowiazku
informowania swoich klientobw o wprowadzaniu takich zmian, gdyz dotyczy one wylacznie sfery organizacyjnej,
zwigzanej z dzialaniem Programu a takze obowigzkow lezacych po stronie Banku, nie za$ jego klientéw. Sam fakt
dopuszczenia mozliwoéci zmiany zasad funkcjonowania programu, nie wplywa na sytuacje prawng konsumenta.

Zakwestionowane postanowienie nie zmierza do niedoinformowania, dezorientacji czy tez wywolania blednego
przekonania u konsument6éw. Nie narusza ono w zaden spos6b norm dobrych obyczajow i nie godzi w zaden spos6b
w rownowage kontraktowa.

Z tych tez wzgledéw wniesione powddztwo zostalo oddalone a o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.
98199 k.p.c.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powodowe (...) zarzucilo: naruszenie art. 385 § 1 k.c. przez jego bezpodstawne
zastosowanie w niniejszej sprawie, polegajace na blednym przyjeciu, ze sporna klauzula nie stanowi klauzuli
abuzywnej, podczas gdy w przekonaniu powoda taka wlasnie jest.

Wskazujac na powyzszy zarzut powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego, na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, a jako ewentualny,
zgloszony zostal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwolawczego.

Strona pozwana wnosita o oddalenie apelacji i przyznanie jej od skarzacego kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczg.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie moze odniesé zamierzonych skutkéw prawnych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem badania w niniejszej sprawie nie byta klauzula o tresci ,,Bank zastrzega
sobie prawo zmiany niniejszego Regulaminu oraz zrezygnowania z oferowania programu, powiadamiajac o tym
klienta z 30-dniowym wyprzedzeniem (§ 21 zd. 1 regulaminu). Dlatego tez sformulowane, w powyzszej kwestii zarzuty
pozwu jak i odnoszace sie do nich rozwazania Sadu Okregowego nie mialy tu istotnego znaczenia.

Sporne postanowienie reguluje jedynie sposob, w jaki uczestnicy programu (...) beda informowani o planowanych
zmianach zasad funkcjonowania Programu i warunkéw cenowych oferowanych w jego ramach produktow.

Zaskarzony wyrok mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia w ostatecznym wyniku odpowiada prawu.

Nie spos6b zgodzié¢ sie z argumentacja Sadu, ze owe zmiany dotycza wylgcznie sfery organizacyjnej zwigzanej z
dzialaniem programu i ograniczaja sie tylko do obowiazkoéw cigzacych na pozwanym Banku.

Z tresci przedmiotowego Regulaminu wynika, ze konsument cheac uzyskac status tzw. ,klienta srebrnego” lub ,klienta
zlotego” zobowiazuje sie do utrzymywania przez pewien okres czasu wymaganego salda §rodkéw pienieznych na
kontach lub tez wartosci funduszy inwestycyjnych, okreslonych jako ,wielko$¢ biznesu”, co z kolei zapewnia Bankowi
uzyskiwanie stabilnych zyskéw. Zmiana regulaminu moze przykladowo polegaé na ustaleniu innej wysokos$ci kwot,



ktbre pozwalajg na zakwalifikowanie klienta do danej grupy, a w §lad za tym moze ulec zmianie zakres przystugujacych
mu korzysci jakie wynikaja z uczestnictwa w tym Programie.

W stosunku do wskazanej w pozwie klauzuli powodowe (...) upatrywalo jego abuzywnosci w tym, ze pozwany nie
przewidzial wymogu indywidualnego powiadamiania klientébw o wprowadzonych zmianach zasad funkcjonowania
regulaminu, przez co konsumenci zmuszani sg do cigglego Sledzenia zmian na stronie internetowej banku lub ciagtego
odwiedzania oddzialéw banku w celu sprawdzenia — czy nie zmienila sie nagle tre$¢ Regulaminu.

Zarzuca wiec w istocie powazne naruszenie rownowagi kontraktowej, przez narazanie klientéw na strate czasu,
mitrege i zmuszanie do niewygod, co jak przyjmuje sie w doktrynie moze stanowi¢ przejaw razgcego naruszenia
interesow konsumentow.

Taki poglad znajduje réwniez swoje odbicie w tresci szeregu klauzul (dotyczacych rzeczonej problematyki) wpisanych
do rejestru postanowien niedozwolonych.

Nie oznacza to jednak, iz w rozpatrywanej tu sprawie podnoszony zarzut jest uzasadniony.
Tre$é zakwestionowanej klauzuli nalezy bowiem bada¢ w zestawieniu z calym zapisem § 21 regulaminu.

W § 21 zd. 1 wskazano, ze zastrzezenie dla banku uprawnienia do zmiany regulaminu bedzie awizowane z 30-to
dniowym wyprzedzeniem.

Nie wchodzi tu zatem w gre element zaskoczenia konsumenta poprzez wprowadzenie nagle, z dnia na dzien, takiej
zmiany regulaminu, ktéra w odczuciu klienta banku, moze by¢ dla niego niekorzystna.

Wobec wystepowania obecnie w znaczacej skali zjawiska Swiadczenia ustlug bankowych w formie elektronicznej,
zapoznanie sie przez konsumenta raz lub dwa razy w miesigcu z opublikowanymi na stronie internetowej banku
informacjami o planowanych zmianach zasad funkcjonowania Regulaminu Programu (...) i warunkach cenowych
oferowanych produktéw, nie moze stanowi¢ dla takiej osoby istotnego utrudnienia.

Z tych tez wzgledow taka forma powiadamiania klientéw banku (obok ogloszen zamieszczanych w oddzialach banku)
jest zabiegiem wystarczajacym dla zapewnienia konsumentom wlasciwej ochrony ich intereséw.

Ubocznie nalezy podnie$é, ze zgodnie z treScia § 20 regulaminu klient moze w dowolnym czasie zrezygnowaé z
uczestnictwa w przedmiotowym Programie.

Strona powodowa nie wykazala, ze sporna klauzula jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, takimi jak: szacunek
dla konsumenta, traktowanie go jako réwnorzednego partnera, niewykorzystywanie przez przedsiebiorce swojej
przewagi ekonomicznej czy braku doswiadczenia drugiej strony, formulowanie postanowien umowy w spos6b nie
pozostawiajgcych watpliwo$ci co do tresci i znaczenia danej klauzuli.

Apelacja powoda sprowadza sie w gruncie rzeczy do powtérzenia zarzutow z pozwu, przy czym odnoszg sie rowniez
do klauzuli z § 21 zd. 1 regulaminu nie bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Orzeczono zatem jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapilo zgodnie z art. 981 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



